Sprawozdanie z dzialania wydzialowego

systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2018/2019

Wydzial Matematyki i Informatyki

kierunek studiow informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka

liczba studentow tacznie 391 W tym: na studiach stacjonarnych 391
(stan na dzien 30.11.2018 r.) na studiach niestacjonarnych —
Kierunek Rok studiéw
Pierwszy Drugi Trzeci
razem | wtym razem w tym razem |w tym kobiety
kobiety kobiety
Informatyka 1° 83 7 59 10 48 3
Informatyka i ekonometriaI° | 30 7 20 2 6 4
Matematyka I° 36 22 17 9 14 11
| | ?
Informatyka II° 31 | 7 4 3 nd.
| :
| i
Matematyka II° 18 | i3 15 10 nd.
I

Wydziat prowadzi tylko studia pierviszego i drugiego stopnia. Nie prowadzimy studiéw zaocznych

ani studiéw stopnia trzeciege. Posiad

amy 3 studia podyplomowe (1 prowadzone przez Instytut

Informatyki i 2 przez Instytut Matematyki). W roku akademickim 2018/2019 nie byto zadnych stuchaczy.

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. W oparciu o obowigzujace przepisy dotyczace warunkéw prowadzenia studidw o profilu
ogolnoakademickim na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia oraz uwzgledniajac
posiadany przez nauczycieli akademickich Wydzialu dorobek naukowy na poszczegblnych
kierunkach studiéw pierwszego i drugiego stopnia zostala uaktualniona obsada zaje¢ (nalezy
to do gestii Dyrekeji Instytutow odpowiedzialnych za prowadzenie kierunkéw, ktéra jest
nastgpnie zatwierdzana przez Dziekana). Obsade zaje¢ prowadzonych przez pracownikéw
Wydziatu Ekonomii i Zarzadzania na kierunku informatyka i ekonometria dokonuje ten

Wydziat.




2. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny oracownikéw poszezegdinych zakladéw
wchodzacych w sklad Instytutéw Informatyki i Matematyki oraz Zakltadu Dydaktyki i
Nowoczesnych Technologii w Ksztalceniu oraz na biezgco aktualizowano wykaz publikacji
pracownikow w wydziatowsj elekironicznej bazie danych. Analiza i ocena drziatalnosci
naukowej nauczycieli jest dokonywana zasadniczo na podstawie ilosci prac w wysoko
punktowanych czasopismach (lista A), publikacji w materialach konferencyjnych oraz
publikacji ksigzek (wykaz wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe).

3. Systematycznie monitorowano dziatelnosé navkows nauczycieli akademickich w zakresie
m.in.: skiadania i udzialu w  grantach badawczych czy tez  wspblpracy krajowej i
miedzynarodowej, udziatu w konferencjach (ciagta aktualizacja informacji na stronach www,
sprawozdania BST).

4. Korzystajac z uzyskanych wynikow hospitacji craz ankiet oceny zajeé dydaktycznych
oceniano prace dydaktyczng nauczycieli akademickich, migdzy innymi przy wnioskach o
przedtuzenie zatrudnienia. W roku akademickim 2018/2019 nie przeprowadzano okresowych
ocen pracownikow w semestrze leinim, tylko w zimowym.

5. W roku akademickim 2018/19 na Wydziale Matematyki i Informatyki Uniwersytetu w Bia-
tymstoku monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich.
Rejestrowano udziat pracownikéw m.in. w konferencjach, warsztatach, szkoleniach i kursach
dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy naszego Wydzialu uczestniczyli w nastepujacych
formach doskonalenia kompetencji zawodowych:

e obrona doktoratu na Wydziale Matematyki, Informatyki 1 Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego (1 osoba),

e zdobycie patentu PL 231 703 B1: ,,Uklad cyfrowy do obliczania iloczynu skalarnego
wektora statych i wekiora zmiennych z mozliwoscia przelgezania kolejnosci stalych i
ich znakéw” (1 osoba),

e spotkanie informacyjne dla Ekspertéw NCBR z zakresu oceny wnioskow w ramach
POIR 2014-2020 (program BRIdge Alfa), 14.05.2019, Hotel Marriott, Warszawa,

e zdobycie certyfikatu NCBR potwierdzajacego kompetencije do oceny wnioskéw o
zmiany w obszarze funduszy inwestycyjnych w konkursach BRIdge Alfa (1 osoba),

® kursy jezykowe (jezyk angielski — 3 osoby, jezyk hiszpafiski — 1 oscba),

e szkolenia i seminaria po$wigcone nowym zasadom ewaluacji jednostek naukowych,

® szkolenie na temat Jednolitego Sytemu Antyplagiatowego,

o konferencje poswigcone zmianom podstaw prawnych funkcjonowania szkolnictwa
WYZSZ€ego,

e ]I Ogolnouczelniane Seminarium nt. jakosci ksztalcenia na UwB ,,Absolwent UwB na
rynkupracy”,

® szkolenie z zasad cyberbezpieczenstwa organizowane przez Stuzby Wywiadu Woj-
skowego.

6. Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem zgodnodci ich
specjalizacji i dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi (obsada zajeé
lezy w gestii Dyrekeji Instytutéw). W roku akademickim 2018/2019 pracownicy Wydzialu
zrealizowali facznie 14772,5 godzin zaje¢ dydaktycznych. Pracownicy wiekszo$é pensum
(13140) dydaktycznego zrealizowali na studiach stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia.




Wydzial Matematyki i Informatyki prowadzil réwniez wsp6lnie z Wydzialem Ekonomii i
Zarzadzania kierunek Informatyka i Ekonometria. Pracownicy Wydzialu prowadzili réwniez
zajecia na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie oraz na innych wydziatach w
ramach tzw. ,,ustugéwki”. Lacznie nauczyciele akademiccy wypracowali 1676,45 nadgodzin.
Pojawilo si¢ niedopensowanie nauczycieli akademickich na 43,95 godzin.

Liczba godzin

Pensum | zrealizowanych | Nadgodziny | Niedopensowanie
Instytut Informatyki 5114 6371,75 1257,75 0
Instytut Matematyki 6586 6829,50 287.45 43,95
Zaktad Dydaktyki i 1290 1421,25 131,25 0
Nowoczesnych
Technologii w Ksztatceniu
Y acznie 13140 14772,5 1676,45 43,95

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

* Monitorowanie standardéw akademickich na Wydziale Matematyki i Informatyki odbywa
si¢ systematycznie.

e W roku akademickim 2018/2019 nastapito dalsze zmiany w kadrze naukowo-dydaktycznej
Wydziatu: jedna osoba uzyskata tytut doktora habilitowanego, za$ kolejna stopien doktora,
zatrudniono jedng osobg z tytutem doktora habilitowanego.

¢ Nie zauwazono wyraznego trendu zmian co do publikacji w stosunku do poprzedniego roku.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

2. OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. W roku akademickim 2018/2019 wskazano udzial procentowy dyscyplin naukowych do
kierunkow studiéw, zatwierdzono plany i programy studiéw stacjonarnych pierwszego i
drugiego stopnia prowadzonych w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim dla cyklu od
2019/2020, przyjeto efekty uczenia sie na studiach stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia
dla cyklu ksztalcenia od roku 2019/2020, przyjeto zmiany W programach studiow
podyplomowych, a czg$¢ z nich zlikwidowano. Zmiany zglaszaja Kierunkowe Zespoty

Dydaktyczne, Dyrekcje Instytutéw, Prodziekan do spraw studenckich i zatwierdza Rada
Wydziahu.

2. Podejmowano dzialania majace na celu zachecié studentéw do wigkszej aktywnosci w
procesie ksztalcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziat w:
o pracy kot naukowych (sprawozdanie zlozyto tylko Informatyczne Koto Naukowe
UwB),
e projekcie Kuznia kompetencji studentéw Wydziatu Biologiczno-Chemicznego oraz
Matematyki i Informatyki Uniwersytetu w Biatymstoku,
e udziatu w konferencjach i szkotach :
*  Konferencja DevForge dla przysztych programistéw, Biatystok, 27.10.201 8,
«  XXVIII Winter School on Mathematical Physics, Janske Lazne, Czechy,
27.01-02.02.2019 (2 osoby),
°  VHI School on Geometry and Physics, Biatowieza, 24-28.06.2019 (2 osoby),




*  XXXVIII Workshop on Geometric Methods in Physics, Biatowieza, 30.06—
06.07.2019 (2 osoby).

° ankietyzacji zwigzanej z oceng zaje¢ dydaktycznych,
® opiniowania i inicjowania zmian w programach ksztalcenia.

3. Mimo restrykeyjnych przepiséw dotyczacych liczebnodci grup studenckich, udaje sie
uzyskiwac u wiadz Rektorskich zgode na prowadzenie zajeé w grupach mniejszych niz stanowia
to przepisy uczelniane.

4. Informacje o planach studiéw, plany zaje¢, itp. dostepne sa na stronach internetowych
Instytutow. Od roku akademickiego 2016/2017 sylabusy przedmiotowe z informacjami o
sposobie zaliczania umieszczane sa w USOS-ie, takze od tego roku akademickiego w USOS-ie
znajdujg si¢ plany zajeé.

5. System konsultacji wydaje sie by¢ dobry (studenci nie maja co do tego zastrzezen w
ankietach, informacje znajduja sie na stronach internetowych).

6. Na stronach internetowych Wydziatu znajduje si¢ informacja o powotaniu Wydziatowego
Doradcy ds. potwierdzania efektéw uczenia si¢ na kadencje¢ 2016-2020. W roku akademickim
2018/2019 nie zglosila sie zadna osoba, ktéra chciatby potwierdzi¢ efekty uczenia.

7. Ankieta badajgca opinie studentéw na temat odbytych w toku studiéw praktyk zawodowych
realizowanych w semestrze letnim II roku studiow pierwszego stopnia na kierunkach
Informatyka oraz Informatyka i Ekonometria w roku akademickim 2018/2019 zostanie
wykonana w trakcie roku akademickiego 2019/2020 i pojawi si¢ w kolejnym sprawozdaniu.
Podyktowane to jest istnieniem Wydziatu Matematyki i Informatyki do korica wrzesnia 2019 i
jego podziatem na Wydzial Matematyki i Instytut Informatyki z dniem 1.10.2019 1.

Wnhioski (rekomendacje dla WSZiDJK):
e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkéw studiow wykazuje wilasciwg
spojnos¢ i jest zgodna z obowiazujgeymi przepisami, a w przypadku ich zmian, niezwlocznie
korygowana.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDIK z poprzedniego roku akademickiego:
- Nadal na stronach internetowych naszego wydziatu nie ma bazy informacji o wyjazdach
studentéw na szkoly oraz ich zaangazowaniu w rézng dzialalnogé organizacyjng,
promocyjna.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zakiadéw, dyrektorzy przeprowadzili hospitacje zaje¢ 41 pracownikow
dydaktycznych, ktérych wyniki zawarte zostaty w odpowiednich protokotach.

Jednostka wydzialu Ilo$¢ hospitacji

Instytut Informatyki 17




Instytut Matematyki 20
Zaklad Dydaktyki i Nowoczesnych 4
Technologii w Ksztalceniu

Lacznie 41

2. Poddano ocenie wszystkie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym i
letnim. Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentéw o odbytych zajeciach byly w
wigkszosci dobre i bardzo dobre. Zbiorcze wyniki dotyczace odpowiedzi na wybrane pytania
zamieszczone w ankiecie przedstawione sg w ponizszych tabelach. Do wypelniania ankiet
przystagpito 150 studentéw na 419 (35,8%) uzupeliono 1147 na 11258 ankiet (10,2%), a
zarazem o okoto 33% wigcej niz w roku ubiegtym. Oceniano 86 pracownikéw i 315 prowadzonych
przez nich zajeé. Studenci dodali takze 122 komentarzy do zajeé.

WYNIKI ANKIETY PRZEDMIOTOWEJ

Ocena przygotowania prowadzacego do zaje¢ (skala ocen
od1do5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 ) 3 4 5 | ‘ l'iczba
$rednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 3,9412,3616,04|10,16| 77,50 4,55 1142
Informatyka i |, o oonia | 0,86]1,20(5,58| 7,30 |84.98 4,74 233
Ekonometria
Inf tvk 1stopnia | 6,25(2,7816,74(10,53 73,68 4,43 608
i nformatyka
ma kigrunky d 2 stopnia | 2,17(2,90]6,52(12,32]76,09] 4,57 138
1 stopnia | 2,02(1,01{4,04|12,12}80,80 4,69 99
Matematyka -
2 stopnia | 0,003,13|3,13| 9,38]84,38 4,75 64
wszystkie 4,2712,75{6,3110,78 75,89 4,51 983
w stopniu magistra 6,295,03 153 8,81168,55 4,28 159
przez 2
pracownikéw | w stopniu doktora 3,2112,0815,13{11,0678,53 4,60 624
Wydziatu Mil i
¥ W stopniu doktora 6,17(2,4716,17| 9,88/7531| 446 162
habilitowanego i .
z tytutem profesora 5,26 5,26;55,26 18,42 165,79 4,34 38

Z powyzszej tabeli wynika, ze przygotowanie prowadzacych do zaje¢ studenci ocenili bardzo
wysoko na wszystkich kierunkach oraz stopniach studiéw.

Zajecia prowadzone na Wydziale Mil

Ocena punktualnosci prowadzacego (skala ocen od 1 do

5)
|
1 P 3 a 5 | liczba
$rednia| udzielonych
j odpowiedzi

% ocdpowiedzi




wszystkie 3,5111,75(4,56| 8,60}81,58 4,63 1140
Informatyka i 1 stooni 2581129(3
Ekonometria opnia ) , ,86| 7,73(84,55 4,70 233
1stopnia | 5,45/2,15|4,62| 8,42|79,37 4,54 606
na kierunku [ Informatyka -
2 stopnia | 0,7212,17|6,52| 6,52 (84,06 4,71 138
. 1 stopnia | 0,00]1,01(3,03|12,12|83,84 4,79 99
Matematyka :
2 stopnia | 0,00/0,00(4,69|12,50|82,81 4,78 64
wszystkie 3,9811,9414,59( 8,56(80,94 4,61 981
0 W stopniu magistra 5,6611,26]16,29( 8,18|78,62 4,52 159
rzez
pracownikéw w stopniu doktora 3,86(2,25/4,18( 8,20(81,51 4,61 622
Wydziatu Mil | W stopniu doktora
hablftowansan 3,7011,85]4,32(11,1179,01 4,60 162
z tytutem profesora 0,00{0,00(5,26| 5,26 (89,47 4,84 38

Z ankiet wynika, ze podobnie jak w ubiegtych latach studenci nie mieli zastrzezer do punktual-

nosci osob prowadzacych zajecia.

Ocena klarownosci wyktadanego materiatu (skala ocen od
1do5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 | . I‘iczba
$rednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
Wszystkie 7,82] 4,83| 9,40| 12,57|65,38 4,23 1138
informatykai | oonia | 5,15| 043| 64| g58|7940| 457 233
Ekonometria
i vk 1stopnia | 9,92| 6,28 11,57| 12,56|59,67 4,06 605
; nformatyka
na kierunku 4 2 stopnia | 8,70| 6,52| 4,35| 13,04|67,39| 4,24 138
1stopnia | 3,06| 4,08( 10,20 15,31|67,35 4,40 98
Matematyka =
2 stopnia | 3,12| 4,69| 9,38| 21,88|60,94 4,32 64
Wszystkie 8,47 5,51| 10,31| 13,16|62,55 4,16 980
przez W stopniu magistra 12,66| 5,70 13,29 8,8659,49 3,97 158
pracowniké | w stopniu doktora 7,53| 4,97| 8,65| 14,90(63,94 4,23 624
w Wydziatu :
i waSeopmin’ dokisks 8,07| 6,83| 11,80| 10,56|62,73| 4,13 161
! habilitowanego
z tytutem profesora 8,11| 8,11| 18,92 13,51|51,35 3,92 37

Podobnie jak w poprzednich latach nieco nizej wypada ocena klarownosci wyktadanego mate-
riatu. Najnizej klarownos¢ oceniaja studenci informatyki pierwszego stopnia, najwyzej studenci
informatyki i ekonometrii. Najwyzej pod tym katem oceniang grupg pracownikéw Wydziatu sa

osoby z tytulem doktora.

Zajecia prowadzone na Wydziale Mil

Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie dyzuréw (skala
ocenod1do5)




1| 2| 3| 4 | 5 |éedni| |2
3 udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
. 4,33
Wszystkie 1,10| 3,68| 9,02|81,86| 4,63 1086
nformatyka i | oonia | 2,73| 045| 2,73| 400] 9000| 478 220
Ekonometria
e il 1stopnia | 6,85| 1,76 5,57 7,03|79,79| 4,51 569
i nrorma a
na kierunku y 2 stopnia | 0,72| 0,72| 3,62 9,42|8551| 4,78 138
1stopnia [ 1,05| 0,00| 2,11{ 9,47|87,37| 4,82 95
Matematyka 3
2 stopnia | 0,00/ 0,00 1,56| 42,19 56,25| 4,55 64
wszystkie 4,81| 1,18 3,85| 9,63|80,53| 4,60 935
przez w stopniu magistra 6,08| 2,03| 8,11| 10,14( 73,65 4,43 148
pracowniké | w stopniu doktora 4,721 1,01{ 2,87 8,60| 82,80 4,64 593
w Wydziatu :
Mil s Secrpriu kb 510 0,64] 2,55| 11,46|80,25| 4,61 157
habilitowanego
z tytutem profesora 0,00] 2,70} 8,11} 16,22} 72,97 4,59 37

Dostepnos¢ ogélng prowadzacych w czasie dyzuréw (tabela powyzej) oraz obiektywnosé oce-
niania (tabela ponizej) studenci wszystkich kierunkéw i stopni studiéw ocenili bardzo wysoko.
W obu przypadkach najnizej ocenieni zostali pracownicy z tytutem profesora.

Ocena obiektywnosci oceniania (skala ocen od 1 do 5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 i . l.iczba
Srednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 582 2,47(7,85| 9,61(74,25 4,44 1134
nformatykal |} o oonia | 3,91| 217]261| 826(83,04| 464 230
Ekonometria
. 10,4
1 stopnia 8,11 1,99 9,27170,20 4,31 604
2 stopnia 2,19) 5,8416,57! 8,7676,64 4,52 137
1 stopnia 2,02| 3,03{6,06| 7,07{81,82 4,64 99
Matematyka =
2 stopnia 4,69 0,00(7,81(23,44!64,06 4,42 64
wszystkie 6,45 2,56|8,60| 9,93 {72,47 4,39 977
W stopniu magistra 8,231 1,80 12,0 10,13167,72 4,27 158
przez ‘ 3
pracowniké w stopniu doktora 6,28 2,42{7,25| 9,66174,40 4,43 621
w Wydziatu topniu dokt 1
M v stopni doktora 6,88 1,25/9,38/11,25 71,25 4,39 160
habilitowanego ! !
b i
z tytutem profesora 0,00} 13,16 13';E 7,89;.'65,79 4,26 38
j




| Ocena inspirowania do samodzielnego myélenia (skala
ocen od 1 do 5)
]
Zsiae : . | ;
ajecia prowadzone na Wydziale Mil [ 1 12 3 4 5 ¢redni l_|czba
| i ; udzielonych
j ? odpowiedzi
% odpowiedzi
. 10,48 |
wszystkie { 4,97 8,79| 10,661 65,10 4,15 1126
Informatyka i . 5
ERCBATREtE 1 stopnia 9,13} 2,61| 3,91 5,22179,13 4,43 230
1 stopnia | 11,73 ' 5,70111,73( 10,72} 60,13 4,02 597
na kierunky | Informatyka - "
2 stopnia | 14,60 5,57 4,38 6,57 | 67,88 4,07 137
1 stopnia 505| 5,05| 5,05 19,19] 65,66 4,35 99
Matematyka .
2 stopnia 3,17| 3,17| 14,29 25,40|53,97 4,24 63
wszystkie 11,03| 5,36| 9,28| 11,44|62,89 4,10 970
W stopniu magistra 15,48 7,74 7,10| 12,26|57,42 3,88 155
rzez
gracownikéw w stopniu doktora 9,72| 3,57| 8,59| 12,64| 65,48 4,21 617
H ; t iu dokt
Wydziatu Mit | Wstopnilcoktora 11,80| 8,07{13,04| 6,83|60,25| 3,96 161
habilitowanego
z tytutem profesora 10,81} 13,5| 13,51 8,11 54,05 3,81 37

Najbardziej zachgcani do samodzielnego myslenia czuli si¢ studenci informatyki i ekonometrii,
najmniej studenci informatyki. Najbardziej w opinii studentéw zachgcali ich do samodzielnego
myslenia pracownicy z tytulem doktora.

Zainteresowanie studentéw oceng pracownikéw w stosunku do roku ubieglego nieznacznie
wzrosto (zestawienie maksymalnego udzialu studentéw w ankietowaniu z podzialem na kie-
runki, stopnie i lata studiéw zestawiono w tabeli ponizej). Podobnie jak w poprzednich latach,
maksymalne wartosci udzialu studentéw w ankietowaniu osiagane byly (lub zblizaly sie do
nich) w przypadku pojedynczych przedmiotéw — wiekszosé pozostatych bylta oceniana przez
kilkuosobowe grupy ankietowanych.

Kierunek Stopienn | Rok Maksymalny udzial” studentéw w
studiéw | procesie ankietowania [%]
1 45,78
I 2 37,28
Informatyka 3 37,50
1 22,58
- 2 28,57
1 19,44
I 2 23,57
Matematyka 3 21,43
1 27,78
1 2 1333
1 40,00
Informatyka i ekonometria I 2 40,00
3 33,33




*Stosunek najwiekszej liczby ankietowanych w ramach przedmiotu kursowego na danym roku
1 kierunku studiéw do ogélnej liczby studentéw tego roku.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

* Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii studentéw
Jest mala (ale wzrosta w stosunku do roku poprzedniego), co nie pozwala na wycigganie
jednoznacznych wnioskéw (dotyczy to przede wszystkim opinii negatywnych).

* Nalezy nadal zacheca¢ studentéw do aktywniejszego udzialu w procesie przekazywania
swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Niezbedne jest
zwigkszenie aktywnosci opiekundw lat w tym zakresie.

* Studenci w swoich opiniach (tresci komentarzy) wypowiadali si¢ w duzej mierze dosy¢
pochlebnie o prowadzacych zajecia, ze sg: dobrze przygotowani, prowadzg ciekawe zajecia,
wymagajgcy, obiektywni, inspirujg do samodzielnego myslenia, itp., ale zdarzaly si¢ tez
negatywne wypowiedzi typu: niezbyt przejrzysty system zaliczenia, niezrozumiate zajecia,
brak jasno okreslonych systeméw zaliczenia, korzystanie w czasie zaje¢ z telefonu przez
prowadzacego, ciezko si¢ porozumieé, itp.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:
e Pomimo akcji informacyjnej odsetek studentéw ankietujacych zajecia dydaktyczne nie
wzrost.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI STUDIOW

1. Systematycznie aktualizowano strony internetowe Wydzialu oraz Instytutow i poszerzano
zakres dostepnych informacji.

2. Na wszystkich kierunkach prowadzony jest elektroniczny system Archiwum Prac Dyplo-
mowych (APD). Przeprowadzano akcje informacyjne dotyczace korzystania z APD, za-
réwno dla recenzentéw i promotor6w prac jak i dla dyplomantow.

3. Systematycznie uzupelniano zasoby Biblioteki Wydziatowe;j.

Biblioteka Wydziatu Matematyki i Informatyki ma swoja siedzibe na parterze budynku
wydzialowego. Powierzchnia uzytkowa biblioteki wynosi 410 m? (w tym 25 m? pokéj pracy
bibliotekarza), liczba miejsc dla czytelnikéw wynosi 62. Biblioteka Wydziatu Matematyki i
Informatyki gromadzi ksigzki naukowe z zakresu matematyki i informatyki, podreczniki z
dziedziny matematyki i informatyki oraz innych nauk pokrewnych.

 wielkos¢ zasobow bibliotecznych (na dzieti 30.06.2019 r.):
stan (wg katalogéw komputerowych): 38.850wol.
Czasopisma: 15.691 wol.

Ksigzki: 23.159 wol.

oraz dodatkowo ksigzki przekazane w depozycie (do udostepniania i magazynowa-
nia) przez Bibliotek¢ Uniwersyteckg im. Jerzego Giedroycia w Bialymstoku w ilo-
sci: 1.666 wol.

e gromadzenie zbioréw w roku akademickim 2017/2018 obejmuje nabytki:




ksigzki - 129 wol.

Czasopisma — prenumerujemy 17 tytuiéw czasopism (prenumerata krajowa: 10
tytutéw, prenumerata zagraniczna: 7 tytutow)

Biblioteka jest wyposazona w 4 stanowiska komputerowe (z dostepem do internetu), ktére
sg przeznaczone dla uzytkownikéw. Poza tym biblioteka zapewnia studentom i pracownikom
dostep do bezprzewodowego internetu. Biblioteka oferuje dostep do baz bibliograficznych :

o AMS Mathematical Reviews - MathSciNet (dostep tylko z IM) i

o Zentralblatt fiir Mathematik - MATH Database (mirror w ICM Warszawa)
oraz do zasobow elektronicznych oferowanych przez Biblioteke Gl6wna UwB. Biblioteka wy-
dziatowa pracuje na systemie komputerowym ALEPH z dostepem on-line do katalogu.

Biblioteka wydziatowa prowadzi rejestracje publikacji naukowych pracownikéw nauko-
wych i naukowo-dydaktycznych wydziatu. Ewidencja zgloszonych prac odbywa sie w trzech
bazach (w systemie bibliotecznym Aleph, Intranet - bazie dostepnej na stronie Instytutu Mate-
matyki UwB oraz Polskiej Bibliografii Naukowej). Gromadzimy réwniez kopie publikacji na-
ukowych, z ktérych czytelnik maze skorzysta¢ w naszej czytelni.

4. Na wydziale znajduja si¢ automaty z dostepem do zimne;j i cieptej wody dla pracownikéw i studen-
tow.

5. Na wydziale znajduja si¢ automaty z dosteperm do zimnej i cieptej wody dla pracownikéw i studen-
tow.

6. Wsrod studentow studiow pierwszego i drugiego stopnia (poza studentami ostatnich lat stu-
diéw) przeprowadzono ankiete ewaluacyjna (studenci wypelniali ja w systemie USOS).
Uzyskano jedynie 23 ankiety od studentéw (informatyka — 14, informatyka i ekonometria —
2, matematyka — 7), co stanowi 5,5% wszystkich studentéw (421 osdb). Liczba ankiet 423
(5,4%), 4 komentarze ogo6lne. Zbiorcze wyniki zamieszczone S3 ponizej.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studiéw

Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka
ogolnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiow.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Ani tak, ani nic
Raczej nie
Zdecydowanie nie

[ % ] badanych

A) Czy biorac pod uwage wszystkie mozliwe do
pomyslenia aspekty procesu ksztatcenia, jeste$ 174 | 52,2 | 8,7 13 8,7
zadowolony(a) z odbywanych studiéw?

B) Czy uwazasz, ze dostepnos¢ i jakosé pomocy
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca?
C) Czy uwazasz, ze sposéb prowadzenia zaje¢ i metody
nauczania sg na ogot odpowiednie?

21,7 | 43,5 | 304 | 44 0

0 65,2 | 13,1 | 8,7 13

D) Czy uwazasz, ze oferta wyboru przedmiotow
dodatkowych (fakultetéw, wyktadéw monograficznych 0 30,5 | 21,7 | 21,7 | 26,1
itp.) jest wystarczajaca?

E) Czy uwazasz, ze na Twoich studiach powinno by¢
wiecej zaje¢ praktycznych niz obecnie?

60,9 | 21,7 | 43 | 13,1 0




F) C.zy zz_ileZa{oby Ci na tym, by. }ntensy\_)vnos’é nauki na 87 | 21,7 | 304 | 261 | 13.1
Twoim kierunku byta wieksza niz obecnie?

Z powyzszej tabeli wynika, ze wigkszo$¢ studentéw pozytywnie ocenia kierunki studiéw
prowadzone na wydziale. Dostepnos¢ pomocy naukowych jest wystarczajaca. Studenci
natomiast stabo ocenili oferte przedmiotéw do wyboru w poréwnaniu z rokiem ubieglym. W
opinii studentéw zdecydowanie powinna pojawi¢ sie wieksza oferta zajeé praktycznych.

Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

§ 2 2 g
E 8 g " s | =
S 2 3 N 3 2
Jak ocenil(a)by$ poszczegdlne elementy procesu = = 2 § %
dydaktycznego na Twoim kierunku? @
[ % ] badanych
A) Wyktady obowigzkowe 44 | 304 | 348 | 13 IZ’ 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 21,7 | 47,8 | 26,1 | 0 4,4 0
C) Seminaria i proseminaria 4,55 | 4,55 | 31,8 | 9,1 0 50
D) Przedmioty fakultatywne 8,7 | 21,7 | 8,7 | 4,35 453 522
E) Lektoraty 13 39,1 | 26,1 0 8,7 | 13,1
F) Warsztaty i laboratoria 21,7 | 522 | 8,7 4.3 lf > 0
S ) - 13,6 | 13,6
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 4,55 | 4,55 s s 4,5 | 59,1
H) Sens'ownosc i przydatnosc.: prac zadawanth do 43 | 21,7 | 566 0 8.7 | 87
samodzielnego przygotowania lub opracowania
I) Indywidualne konsultacje : 17,4 | 39,1 | 8,7 0 8,7 | 26,1

Najlepiej oceniane s3, podobnie jak w roku ubiegtym, ¢wiczenia, warsztaty i laboratoria oraz
konsultacje. Poprawita si¢ ocena wyktadow i éwiczefi w stosunku do lat ubieglych. Poprawita

si¢ tez ocena lektoratow.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

5 3 o S
Jak ocenil(a)by$ jakosé infrastruktury ‘é § E‘i 2z g %
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie S & § ~ E -;
nauczania? g = = ~

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe 65,2 | 26,1 | 8,7 0 0
B) sale éwiczeniowe 50 | 40,9 | 9,1 0 0 0
C) Srodki audiowizualne i multimedialne 348 | 435 | 174 0 0 43
D) wyposazenie laboratorium 26,1 | 30,5 | 21,7 | 17,4 0 43
E) dostgp do Internetu 13,1 | 34,7 | 26,1 | 17,4 | 8,7 0

Infrastruktura dydaktyczna Wydziahu oceniona zostata bardzo wysoko. Studenci stabiej niz w




latach poprzednich oceniaja wyposazenie laboratoriéw. Slabsze opinie dotycza dostepu do

Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

2 o~ = 2 -2
Czy zawarte na stronie internetowej Twojego § g E § §
wydzialu/instytutu informacje zapewniaja < S 2 S S
uzyskanie wiedzy dotyczacej: 8 R < a g
N N
! [ % ] badanych
A) oferowanych pozioméw i form ksztatcenia 30,45 | 43,47 | 17,39 8,69 0,00
B) kwalifikacji zawodowych absolwentéw 26,10 |39,13 | 17,39 13,04 | 4,34
C) jakosci ksztatcenia potwierdzonej przyznanymi
Jjednostce certyfikatami 18,18 | 59,09 13,63 9,091 0,00
D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 27,28 | 4545 9,09 | 18,18 | 0,00
E) programu i planu studiéw 47,85 | 39,13 4,34 4,34 | 4,34
F) harmonogramu zaje¢ dydaktycznych 47,85 | 30,43 13,04 4,34 | 4,34
G) tresci programowych przedmiotow 36,37 | 36,36 9,09 9,09 | 9,09
H) lektur przedmiotowych 27,28 | 36,36 18,18 | 18,18 0
I) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotéw 9,11 | 54,54 9,09 | 22,72 | 4,54
= 3 S 5
= £ 5 F E
z = S < &
& & & g =
Jak czesto odwiedzasz strone internetowsg = s s e N
wydzialu/instytutu? £ £ £ 3
Z E Z B
30,45 | 47,82 21,73 0,00 | 0,00

Podobnie jak w roku ubieglym, zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sa informacje
dostepne na stronach internetowych. Studenci coraz czgsciej, w pordwnaniu do lat ubiegtych,
odwiedzajg strony internetowe wydziatu. Poprawila sie ocena dostepnosci informacji na temat

kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotéw.

Tabela 4.5. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

zalatwianie spraw?

Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajg sprawne

Zdecydowanie tak

Raczej tak
Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie

[ % ] badan

ych

17,40

56,52 | 13,04

13,04

0,00




Czy nizej wymienione informacje przekazywane sa
przez pracownikow dziekanatu w sposob [ % ] badanych
wyczerpujacy?
A)) informacje dotyczace toku studiéw 9,54 | 66,66 | 9.52| 952| 476
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 19.04 | 4761 | 19.04 | 4.76| 952
C) informacje dotyczace optat za studia 1581 | 63.15| 526 | 5.26 | 10.52
é
@]
B 5 5
= | 5 | 3
> 8
£ g 5 =
Jak czesto odwiedzasz dziekanat w celu zalatwienia jakiej$ o=t = g =
? E = £
sprawy? £ 5 5
c
g
a
[ % ] badanych
0,00 | 21,74 | 56,52 | 21,74
g 2 8 N S | g
= A N 5 z
< B m o
Ogolna ocena pracy dziekanatu. A ‘ =
[ % ] badanych
|
34,80 | 34,80 | 8,69 | 13,02 O | 869

Znaczaco poprawila si¢ ocena pracy dziekanatu w opiniach studentéw w pordwnaniu do roku

akademickiego ubieglego.
Tabela 4.6. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej
2 a2 = v K]
# s |8 | 2| 3
. . s ; 3 o ) ) 2
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni g | 3 E S 3
komputerowej? g | g ~ g
= =
N | N
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiaja efektywne
korzystanie z pracowni? 25,00 | 55,00 | 15,00 | 5,00 | 0,00
B) Czy ilo$¢ stanowisk komputerowych jest
wystarczajaca? 15,00 | 50,00 | 10,00 | 15,00 | 10,00
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia twoje
oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni? 15,81 | 57,89 | 15,78 | 0,00 | 10,52
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielaja
fachowej pomocy? 30,00 f 45,00 | 15,00 | 10,00 | 0,00




=)
g
&
= o
. ] | 2 ;\
S E 3 T 5
< z S N =
Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowe;j? é g é‘ ®
=4 Moo M =
g
&
[ % ] badanych
60,00 | 25,00 0,00 | 5,00 | 10,00
<
o g
o 2 g N S ]
3 ] g | N T | g
Ogdlna ocena funkcjonowania pracowni § - = E
komputerowej. z
[ % ] badanych
21.05 | 4736 | 526 | 5.26 | 526 | 15,78

Ocena pracowni komputerowych niewiele rézni sie od zesziorocznej. Studenci nadal maja
pewne zastrzezenia dotyczace wyposazenia pracowni.

Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

| Przynajmnie;j . .
Okresl jak ezesto korzystasz z | kiﬁa r-llzy WJ Kilkarazy | Kilka razy w Rzadziej
poszczegoinych bibliotek i tygodniu W miesigeu roku
czytelni.

[ % ] badanych

A) Biblioteka Uniwersytecka
im. Jerzego Giedroycia 0,00 4,76 14,28 80,96
B) Biblioteka jednostki
uniwersyteckiej, w ktorej
studiujesz (np. wydzialowa,
instytutowa) 9,52 23,80 14,28 52,40
C) Inna, nie wymieniona wyzej
biblioteka. Wpisz, o jakg chodzi: 0,00 0,00 5,55 94,45
Ocen wybrane aspekty korzystania z Biblioteka ungslzils(})ftteet%:jdrxsktgrej
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytecka im. studiujesz (np w;/ dzintown,
oraz biblioteki Twojego instytutu iub Jerzego Giedroycia ot
wydziatu. Instytutu)
A) Dostepnos¢ lektur obowigzkowych 4,00 4,17
B) Ogélne bogactwo ksiegozbioru w
zakresie tematyki studiow 4,00 4,38
C) Aktualnos¢ ksiegozbioru (dostepnosé
nowych pozycji) 303 3,86
D) Sprawnos¢ obstugi 4,25 4,5
E) Przyjazno$¢ obstugi 4,38 4,63




F) Godziny otwarcia 4,31 4,69
G) Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza

czytelni) 4,56 4.5
H) Mozliwos¢ kopiowania tekstow 4,06 4,25
I) Mozliwo$¢ korzystania z Internetu i

tekstow elektronicznych 3,56 3,94

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydziatowej niz
Uniwersyteckiej. Zauwazalny jest praktycznie catkowity brak zainteresowania studentow
zbiorami Biblioteki Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Oceny obu bibliotek sg
zblizone.

Wnioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Przeniesienie ankiety ewaluacyjnej do systemu USOS wptyneto niekorzystnie na ilo$é
uzyskanych opinii. W kolejnych latach nalezy zwickszy¢ wysitki majace na celu
informowanie studentoéw o celowosci tak prowadzonych badar i analiz. Nieodzowne jest tu
zaangazowanie opiekundw lat, a takze $cista wspotpraca z Wydziatows Rada Samorzadu
Studentow.

Zdecydowana wigkszos¢ studentdw pozytywnie ocenia prowadzone na naszym Wydziale
kierunki studiéw. Pojawily sie jednak komentarze (informatyka), ze zakres materiatu jest
przestarzaly, nie dopasowany do szybkich zmian w tej dziedzinie.

Z roku na rok coraz wigcej jest pozytywnych ocen informacji zamieszczanych na stronach
internetowych. Wynikiem tego jest duzo czestsze, niz w latach poprzednich, korzystanie z
tych stron przez studentow.

Ocena pracy dziekanatu poprawita si¢ w stosunku do lat ubiegtych i jest oceniana jako dobra
lub bardzo dobra.

Wsréd prowadzonych zaje¢ dydaktycznych najlepiej oceniane sa éwiczenia i laboratoria
obowigzkowe. W stosunku do lat ubieglych poprawita sie ocena wyktadéw i lektoratow.
Studenci systematycznie korzystali z Biblioteki Wydziatlowej, w przeciwienstwie do
Biblioteki Uniwersyteckiej, z ktorej korzystali sporadycznie. Obserwuje sie zanik
korzystania z bibliotek.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

5. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW

1. W roku akademickim 2018/2019 Wydzial nie goscit zadnego studenta w ramach programu

Erasmus+.

. We wskazanym roku zaden ze studentéw wydziatu nie wyjechal w ramach programu

Erasmus+.

. W roku akademickim 2018/2019 przeprowadzono rekrutacj¢ na wyjazdy na studia na rok

akademicki 2019/2020 w ramach programu Erasmus-+. Zglosito sie 4 studentéw (2 z
kierunku informatyka, 1 z kierunku informatyka i ekonometria i 1 z kierunku matematyka).
Studenci wyjada na semestr zimowy do nastepujacych uniwersytetow Univeristy L’ Aquila
(Wlochy — informatyka), Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt (Austrii - matematyka) i
Instituto Politecnico de Setubal (Portugalia — informatyka i ekonometria).




4. W ramach programu ERASMUS+ dziatanie KA107 (wspélpraca z krajami spoza UE)
goscilismy Ievgen Ivanov PhD. z Taras Shevchenko National University of Kyiv (Ukraina).
Z kolei w ramach programu ERASMUS+ dziatanie KA103 goscilismy doc. Ing. Maria

Kudeléikova, PhD. i doc. RNDr. Boena Dorociakova, PhD. z University of Zilina
(Stowacja).

Whnioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

* Utrzymuje si¢ w dalszym ciggu nikle zainteresowanie studentéw naszego Wydziatu
wyjazdami w celu odbycia czesci studiow za granicg, jak i studentow uczelni zagranicznych
przyjazdem na studia na naszym Wydziale. Podejmowane dziatania (akcje informacyjne
wsrod studentow, oferta zajeé w jezyku angielskim) nie przynosza jak dotad oczekiwanych
rezultatéw.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

6. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU ODBYTYCH
STUDIOW

1. Badanie opinii absolwentéw naszego Wydziatu podobnie jak catej Uczelni prowadzi Biuro
Zawodowej Promocji Studentéw i Absolwentow. W roku 2019 zostato przeprowadzone
badanie absolwentéw z rocznika 2017/2018, czyli okoto 9 miesigey od ukoficzenia przez
nich studiéw oraz badanie absolwentéw rocznika 2015/16, czyli trzy lata od ukonczenia
przez nich studiéw. Na podstawie raportu z tych badan mozemy wyciagnac nastepujace
wnioski:

o Absolwenci trzy lata po ukoficzeniu studiéw maj g prace.

® Absolwenci z dtuzszym stazem pracy lepiej oceniaja zdobyte umiejetnosei praktyczne,
teoretyczne, specjalistyczne niz absolwenci z kilkumiesiecznym stazem pracy.

Dodatkowo poréwnujac wyniki ankiet z tego roku i odpowiadajacych im ankiet z roku

poprzedniego mozemy wyciagnaé nastepujace wnioski:

e Nastapit wzrost liczby przebadanych absolwentéw, z 13% w 2018 roku na 25% w 2019
roku wypelnionych ankiet wéréd absolwentéw badanych kilka miesiecy po skonczeniu
studiow oraz z 8% w 2017 roku do 14% w 2019 roku wypelnionych ankiet wéréd absol-
wentow badanych trzy lata po skoficzeniu studiéw. Na podstawie kilku poprzednich lat
daje si¢ zauwazy¢ tendencje wzrostowa.

® Duzo wigkszy odsetek absolwentow stwierdza, ze studia przygotowaty ich dobrze pod
wzgledem merytorycznym, a zdobyta wiedze 1 umiejetnosci wykorzystuja w wykony-
wanej przez nich pracy.

® Niestety pomimo pozytywnych zmian w ocenie procesu ksztatcenia przez naszych ab-
solwentow nie zmienia sie odsetek absolwentow, ktorzy pomimo wyboru tego samego
kierunku jeszcze raz, wybrata by inng uczelnie.

2. Na koniec semestru letniego zostaty zebrane deklaracje od studentéw konczacych studia I i II
stopnia na wszystkich kierunkach naszego Wydziatu. Wéroéd absolwentéw Wydziatu
Matematyki i Informatyki UwB zostaly przeprowadzone badania ankietowe dotyczace
miedzy innymi oceny przydatnosci studiéw, procesu dydaktycznego i kadry dydaktycznej.
Uzyskano 63 (85%) ankiety od absolwentow studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia (19 (86%) na kierunku matematyka, 42 (86%) na kierunku informatyka, 2 (67%)




ankiet na kierunku informatyka i ekonometria), ktorzy zlozyli egzamin licencjacki lub
magisterski do konca lipca 2019 roku. Wyniki analiz kwestionariuszy ankiet przedstawiono

w ponizszych tabelach.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA

Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw WMil

£ £ B
> = 2
| E|E|E| E| B
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez 9 g S c Q <
Ciebie studia pozwolily na rozwiniecie: E “ E +
)
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien tecretycznych 28.6 24| 1591 32] 00 0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych 20,6 | 42,9 | 333 | 33| 0,0 0
probleméw
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych 9,51 39,7| 349 12,7| 32 0
zawodow
D) umiejetnosci pracy zespotowej 222 | 4441 2541 63| 16 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi Iudzmi 34914291 175\ 48] 00 0
F) umiejetnosei samodzielnego doksztalcania sie 5| 508 83| 08 2
G) orientacji i wiedzy o $wiecie LR 02 | 238 | 159 43 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan | 23,8 | 31,7 30,2 | 11,1} 32]
Tabela 6.1a. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku informatyka
£ gl 3
Sl e| £| | g %
. . . . . . o > (= (=]
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie S g 3 ‘g gl ¢
studia pozwolily na rozwinigcie: £ b 5 x
m m C-Q'
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 310 | 452 [ 190 | 48] 00 0
B) umiej¢tnosci rozwigzywania praktycznych probleméw | 167 | 50.0 | 286 48100 0
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow 11,9 | 429/31,0| 11,9 24| 0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 262 452|214 | 48|24| O
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 35,7140,51190| 48|00 O
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 429 1452 11,9| 00|00 O
G) orientacji i wiedzy o $wiecie 238 (333|214 16,7|48| O
H) mozliwosci realizacji wiasnych zainteresowan 31,0 | 23,8 31,0] 143 |00 O




Tabela 6.1b. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku matematyka

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie
studia pozwolily na rozwiniecie:

Bardzo duzym
Duzym
Srednim
Matym

Bardzo malym

Brak odpowiedzi

[ % ] badanych

21,1

A) znajomosci zagadniefi teoretycznych 684 | 105 | 00/ 00 0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych probleméw | 263 | 3 1,6 /42,1 00|00 O
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw 53 131,66 421|158 53]| 0
D) umiejetnosci pracy zespotowe; 15,8 1 36,8 | 36,8 10,5]| 00| O
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludZmi 36,8 | 47,4 10,5| 53|00 O
F) umiejetnodci samodzielnego doksztatcania si¢ 36,8 1579 53| 0,0]00]| O
G) orientacji i wiedzy o §wiecie 10,5368 |316|158| 53| O
H) mozliwosci realizacji wiasnych zainteresowan 0.1 ¢

10,5 14741263 | 53 5

Tabela 6.1¢c. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku
informatyka i ekonometria

v

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie
studia pozwolily na rozwiniecie:

Bardzo duzym
Duzym
Sredinim
Malym
Bardzo matym
Brak
odnowiedzi

I % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 50,0 | 500 | 00/ 0.0/ 00 0
B) umiejetnosci rozwiazywania praktycznych 0
probleméw 50,0 0,0 | 50,0 | 0,0 0,0

C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw 00| 50,6500 |06/|00| 0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 0,0 1000 | 60| 00600 O
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludZzmi 0,0| 50,0|500/|00/|00/|0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania sie 0,0 | 100,0 | 0,0 00| 00| O
G) orientacji i wiedzy o $wiecie 0,0 | 1006 | 00|00/ 00| O
H) mozliwosci realizacji wiasnych zainteresowan 0,0| 50,0/500/| 00000

Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwity wiekszosci naszych absolwentow, w
bardzo duzym i duzym stopniu, nabycie 7 sposréd 8 wymienionych umiejetnosci, co jest
wynikiem poréwnywalnym do lat poprzednich roku. Podobnie jak w poprzednich latach,
najstabiej wypadio rozwiniecie zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow (pytanie C),
co jednak nie moze zbytnio dziwi¢ wobec nieprowadzenia studiéw inzynierskich. Spadt odsetek
zadowolonych z poziomu nauczania w zakresie orientacji i wiedzy o §wiecie, korelowa¢ to moze
ze zwigkszeniem poziomu nauczania umiejetnosci rozwigzywania praktycznych probleméw.




Tabela 6.2. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw WMl

g 2
N ) o g | 2
. . ” ] 3 £ N 3 z
Jak ocenil(a)by$ poszczegolne elementy procesu 9 1 5 S 2181 5|8
dydaktycznego na Twoim kierunku? S| 8 8 El 2|2
A “ | £
m

[ % ] badanych
A) Wyktady obowiazkowe 12,7 | 444 [ 31,7| 48|63 00| O
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 27,0 | 60,3 | 95| 32/00] 00/ O
C) Seminaria i proseminaria 19,0 | 42,9 131,7] 63|00 00/ O
D) Przedmioty fakultatywne 159 | 44,4 1254 | 16| 16| 11,1] O
E) Lektoraty 95397 333| 32|48| 95| O
F) Warsztaty i laboratoria 349 (587 32| 1,6|60| 16| O
G) Praktyki i zajgcia poza uczelnig 31,7 (31,7 159 | 00| 1,6 |19,0| O
H) Indywidualne konsultacje 44,4 365|175| 1.6/ 00| 00| O
I) Organizacja studiéw (rozklad zajec itp.) 23,8 41,3 222 | 11,1 1,6 00| O

Tabela 6.2a. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku informatyka

Q E

= g © e | 3

. . y 2 8 g ™ S| oz

Jak ocenil(a)bys poszczegélne elementy procesu S = = |2 g | B g
dydaktycznego na Twoim kierunku? = g ;53 s |2
< Z. <

e faa)

[ % ] badanych

A) Wyklady obowiazkowe 1,9 (333 [381] 71]/95| 00| O
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 23,8 61,9| 95| 48| 00| 00| O
C) Seminaria i proseminaria 23,8 1405262 | 95/ 00| 00| O
D) Przedmioty fakultatywne 19,0 | 381 (262 | 00! 24143 ]| O
E) Lektoraty 11,9 1 31,0 357 | 24| 48|143| O
F) Warsztaty i laboratoria 35,7 | 548 | 48| 24! 00| 24| O
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 38,1 357|143 | 0,0 ! 00|19 O
H) Indywidualne konsultacje 50,0 | 28,6 | 19,0 | 24 0,0 60| O
I) Organizacja studiéw (rozktad zajed itp.) 31,0 | 33,3 19,0143 24| 00| O

Tabela 6.2b. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku matematyka

Jak ocenil(a)bys poszczegélne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

Bardzo dobrze

Dobize

Przecigtnie
Zle
Bardzo Zle

Nie dotyczy

Brak odpowiedzi

[ % ] badanych




A) Wyktady obowiazkowe 15,8 | 63,2 | 21,i | 0,0 0,0| 00/ O
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 36,8 | 52,6 | 10,5 | 6.0 | 0,0| 00| O
C) Seminaria i proseminaria 105 | 47,4 [ 42,1 00| 00| 00| O
D) Przedmioty fakultatywne 10,5 | 63,2 158 | 53/ 06| 53| 0
E) Lektoraty 53 /526|316 53|53 00| 0
F) Warsztaty i laboratoria 31,6 | 684 | 0,0 00|00/ 00/ O
G) Prakityki i zajecia poza uczelnig 21,1 21,1 158 | 08|53 /368 O
H) indywidualne konsultacje 36,8 | 47,4 | 158 | 0,0 | 06| 00| O
I) Organizacja studiow (rozklad zajeé itp.) 531579 |31,6|53|00/| 00| 0

Tabela 6.2c. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw
kierunku informatyka i ekonometria

Jak ocenil(a)bys poszczegdlne elementy procesu § § ‘§ 2 E % §
dydaktyczrego na Twoim kierunku? = g 8 R =S -

m

[ % ] badanych

A) Wykiady obowiazkowe | 0,0]1000| 00 0,6/ 06| 00/ O
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 0,0 100,0| 00| 00| 00| 00| O
C) Seminaria i proseminaria 00| 500| 500 00/|00]|00]| 0
D) Przedmioty fakultatywne 0,0 0,0 | 100,0 | 0,0 | 0,0 | 60| O
E) Lektoraty 0,0 | 166,0| 0,0 60| 00| 00| O
F) Warsztaty i laboratoria 50,0 | 50,0 0,0/060[00|00| 0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnia 0,0 50,0 50,0/ 0,0/|00/|00| O
H) Indywidualne konsultacje 0,0 1000 | 00| 00| 00| 00| O
I) Organizacja studiow (rozktad zajec itp.) 50,0 | 50,0 00/00/|00|00| 0

Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita: ¢wiczenia i
konwersatoria obowigzkowe, laboratoria oraz indywidualne konsultacje. W stosunku do roku
poprzedniego nastapit spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku do wszystkich pytan,
poza dwoma wyjgtkami: warsztaty i laboratoria oraz organizacja studiéw. Pozytywnym
sygnatem jest zmniejszenie si¢ liczby odpowiedzi bardzo Zle na wszystkie pytania oraz wysoki
stopien satysfakcji wsréd absolwentéw matematyki. Niepokoi¢ moze utrzymujacy sie niski
stopieni zadowolenia z wykladéw na kierunku informatyka, koreluje on jednak ze wzrostem
poczucia umiej¢tnosci samoksztatcenia si¢ 1 zwiekszajacej sie liczby dostepnych otwartych
zroznicowanych poziomem Zrédet internetowych mogacych by¢ pomoca przy samoksztatceniu.




Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw Wydziatu

< f=14 = - =
Ag 'g = -E = ‘5 5| £ ‘R
s 3 s i . pe p e z SE| SE|NE S| B
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i s | 29| 25| 28 & £
. 7.z . . = = =S| T g e 1)
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na s | 25| 5|29 = £
i 2 =8| 38| 28 E
Twoim Kierunku? 5| 25| 25| gg ¢ | %
= 3| 8a| 89 g | =
Z |2 | S “ |z
= z
[ % ] badanych
A) Wsréd samodzielnych pracownikéw naukowo- 0
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesorow) 49,2 | 429 | 63| 1,600
B) Wsréd adiunktéw i wyktadowcow (doktorow) 50,8 | 429 | 48| 16|00 O
C) Wsréd asystentow (magistrow) 39,7 1 46,0 | 12,7 | 1,6 | 00| O
D) Wsr6d pracownikoéw administracji (dziekanat, 0
sekretariat itp.) 60,3 | 33,3 | 6,3 0,0/ 0,0
Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw kierunku
informatyka
E £ £ o | 2
S |8z 8=|82 £ 3
. . o 7o . . . 23 Qo = £ N == -
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i g | 25| 258 2§ & 2
. il B . & | 2E| g8l =g ¢ g
innych pracownikéw Uniwersyteta w Bialymstoku na = | 28| 828 E1 &
I g | 8| 881 Eg =
Twoim kierunku? § 25| 25| T8 ¢ | =
2 38| 8a :1;’ & g o
Z | & N = =
= b4
[ % ] badanych
A) Wéréd samodzielnych pracownikéw naukowo- ! 0
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesorow) 50,0 | 405 | 7,124 00
B) Wsréd adiunktéw i wyktadowcow (doktorow) 47,6 1 429 | 7401241001 O
C) Wsréd asystentow (magistrow) 45,2 1357 |16,7 124|060 O
D) Wsréd pracownikow administracji (dziekanat, ‘ 0
sekretariat itp.) 1 66,7 1262 | 7,1[06,0! 0,0
Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw kierunku
matematyka
= - - N
= g = = =
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i s | 28] 25 85 & | 2
% e . = s =S| 28 g8 e 3
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na = | 25| 5 %5 5| 2
. . - = 17 z = '@a = 3
Twoim kierunku? f 2|24 9§ 5| =
2 | 85|58 25 § | &
g | = " Z
= z
[ % ] badanych
A) Wéréd samodzielnych pracownikéw naukowo- | 47,4 \ 474 53| 0,0 ,’ 0,0 ( 0




dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesorow)
B) Wsrdd adiunktow i wykladowedw (doktorow) 5791421 60/00|00]| O
C) Wérdd asysten:éw (magistrow) 31,6 | 632 |53]00]00]| 0
D) Wsrod pracownikow administracji (dziekanat,
sekretariat itp.) 52,6 | 42,1 (53 /0,0 | 0,0 0
Tabela 6.3c. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentdéw kierunku
informatyka i ekonometria
g I
= g g | | &
S | Sz 13524 8| s
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i % 9 S |25 28 é ?g’
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na S ii | § _é.' % E % S
Twoim kierunku? 522 8459 ¢ 2
S 8212838 8| a
= ~ N - =
£ -
[ % ] badanych
A) Wsr6d samodzielnych pracownikéw naukowo- \ 0
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 50,0 | 50,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
B) Wsréd adiunktow i wyktadowcdw (doktorow) 50,0 | 50,0 00|00/ 000
C) Wérdd asystentow (magistrow) 0,0 1000 0¢0'00/(00]| O
D) Wsr6d pracownikow administracji (dziekanat, 0
sekretariat itp.) 6,0 | 100,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0

Zdecydowana wiekszo$¢ studentéw wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegdlnych odpowiedzi w tym
roku jest podobny do lat ubieglych, podkresli¢ nalezy catkowity brak odpowiedzi sugerujacych
niski Iub raczej niski poziom profesjonalizmu na kierunkach matematyka i informatyka i

ekonometria.

Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw WMl

2 3} S

C = | .3

- e o e— 5 =

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybrak(a)bys & e g
ten sam Kierunex?

[ % ] badanych
0,0
46,0 | 46,0 | 16 | 63|

Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studidw przez studentéw kierunku informatyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, te wybral(a)bys$
ten sam kierunek?

Tak

Raczej tak

Nie

Raczej nie

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych




57,1 38,1 | 0,0 | 48

Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku matematyka

= ) 3

- i ) i % 8

152 % 5

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys & & S

ten sam Kierunek?
[ % ] badanych
0

26,3 | 57,9 | 5,3 | 10,5

Tabela 6.4c. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku
informatyka i ekonometria

| v |le|=|ds
= §|=| |48
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys ~ & g
ten sam Kierunek?
[ % ] badanych
0
0,0 | 100,0 | 0,0 | 0,0

Z badan wynika, ze wiekszo$¢ studentéw ponownie wybrataby kierunki studiow prowadzone
przez nasz Wydzial. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie, przy czym w przypadku absolwentow informatyki jest on znaczaco
wyzszy niz wsrdd absolwentéw matematyki. Absolwenci informatyki i ekonometrii nie

wykazywali ocen negatywnych, cho¢ liczba pozyskanych ankiet na tym kierunku byta
relatywnie maia.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw WMil

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybrai(a)bys
Uniwersytet w Bialymstoku?

[ % ] badanych

41,3 1 49,2 | 16 | 7,9

Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku informatyka
I

Tak

D
Z

Raczej tak

Czy gdybys jeszeze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)by$
Uniwersytet w Bialymstoku?

Raczej nie
Brak
odnowiedzi

|
s
j.
|
|

[ % ] badanych

47,6 1452 0,0 | 7,1




Czy gdybys jeszeze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)by$
Uniwersytet w Bialymstoku?

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentdéw kierunku matematyka

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

|
L

[ % ] badanych

0

31,6 | 52,6 | 5,3 | 10,5

Tabela 6.5¢. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku informatyka i ekonometria

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybrak(a)bys
Uniwersytet w Bialymstoku?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odnowiedzi

[ % ] badanych

0

0,0 | 100,0 | 6,0 | 0,0

Prawie 90% ankietowanych absolwentow ponownie wybratoby Uniwersytet w Bialymstoku
Jako miejsce studiéw, co jest wynikiem porownywalnym do wynikow z lat ubiegtych, odsetek
zadowolonych absolwent6éw jest wyzszy na kierunku informatyka.

Wsrod uwag pojawiajacych sie w ankietach naj wiecej byto wskazan co do:

zwigkszenia ilo$ci zajec praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz przy-
gotowujgcych do wykonywania zawodu,

zwigkszenia liczby zajec z programowania na kierunku matematyka,

zwigkszenia liczby zaje¢ z nowych technologii,

zwigkszenia liczby godzin zajeé z programowania przy jednoczesnym ograniczeniu liczby
godzin zaje¢ teoretycznych (kierunek informatyka),

zwigkszenia indywidualizacji podejscia do studenta, w tym zmniejszenia liczby zaje¢ na
ostatnim semesirze w celu lepszego przygotowania pracy ayplomowej (na kierunku infor-
matyka),

wiekszej stabilnosci kadry dydaktycznej,

optymalizacji planéw zaje¢ pod katem studenta.

Whnioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

7. UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW

»  Wydzialowa Rada Konsuitacyjna jest powolana do zbierania takich informacji.
Wydziatowy Zespot ds. Jakosci Ksztalcenia nie ma jednak zadnych danych na ten temat
za rok akademicki 2018/2019.




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:
* W pewnych obszarach przeptyw informacji miedzy réznymi ciatami, ktérych istnienie
przewiduje Uchwalg nr 1748 Senatu UwB, jest dobry w innych jeszcze nalezy to
dopracowac.

Opracowat Wydziatowy Zespét ds. Jakosci Ksztalcenia w sktadzie:

dr hab. Alina Dobrogowska

dr Tomasz Czyzycki %m&’n. (, hUJ/LU DZ’A
dr Agnieszka Golisska ij@”}a Nl\(fe'vg/ ,
dr Adam Grabowski M@M w"ﬂ ‘5 /‘L,
dr Marta Kapturczak Mehe Kwtv— eok
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dr Urszula Ostaszewska
dr Krzysztof Petelczyc

dr Agnieszka Stocka

dr Krzysztof Szerszen M\/\ T@\Qg}z&\ﬂ_f;

2 \,',/?/’M/\
dr hab. Krzysziof Pictr, Belin-FrommowskiKeyiski
prof. UwB







