SPRAWOZDANIE
Z DZIALANIA SYSTEMU ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

w roku akademickim 2020/2021

Instytut Informatyki
(nazwa Wydziahw/Instytutu UwB)

Sprawozdanie  obejmuje  wszystkie formy studiow [ poziomy ksztalcenia  (stacjonarne
i niestacjonarne: jednolite studia magisterskie, studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia,
studia doktoranckie i studia podyplomowe).

Liczba studentéw tgcznie 208 (stan na dzien 30.09.2021 r.)
W tym:
na studiach stacjonarnych 208
na studiach niestacjonarnych 0
Liczba uczestnikow studiéw doktoranckich 0
Liczba uczestnikéw studiéw podyplomowych 0

Liczba studentdw Instytutu Informatyki z uwzglednieniem aktualnej struktury organizacyjnej

studiéw:
Kierunek Rok studiéw
Pierwszy Drugi Trzeci
razem w tym razem w tym razem w tym
kobiety kobiety kobiety
informatyka 1° 61 6 36 1 45 3
informatyka i ekonometria1° | 0 0 11 4 19 4
informatyka 11° 19 4 17 2 nd.

W Instytucie Informatyki prowadzone sa studia pierwszego i drugiego stopnia na kierunku
informatyka oraz studia pierwszego stopnia na kierunku informatyka i ekonometria. Nie ma
studiow zaocznych 1 studiéw stopnia trzeciego. Studia Podyplomowe Informatyka dla
Nauczycieli oferowane w roku akademickim 2020/2021 nie zostaty uruchomione ze wzgledu
na brak kandydatéw. Od roku akademickiego 2021/2022, zgodnie z zarzadzeniem Rektora
UwB nr 41 z dnia 13 maja 2021r, studia te zostaly zlikwidowane.




1.MONITOROWANIE KOMPETENCJI I DOSWIADCZENIA NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH I INNYCH OSOB PROWADZACYCH ZAJECIA ZE
STUDENTAMI I DOKTORANTAMI

1. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny pracownikéw poszczegdlnych zakladéw
wchodzacych w skfad Instytutu Informatyki oraz na biezaco aktualizowano wykaz
publikacji pracownikéw w elektronicznej bazie danych. Analiza i ocena dziatalnosci
naukowej nauczycieli jest dokonywana na podstawie liczby prac w wysoko punktowanych
czasopismach, publikacji w materiatach konferencyjnych oraz ewentualnych publikacji
ksigzek w wydawnictwach umieszczonych na liscie MEiN.

2. Obsada zaje¢ dydaktycznych przez pracownikéw Instytutu Informatyki zostata dokonana
przez Zastepcg Dyrektora ds. Studenckich w porozumieniu z Dyrektorem Instytutu
Informatyki na podstawie dorobku naukowego, doswiadczenia zawodowego poszczegdlnych
pracownikow i ankiet studentow.

3. Systematycznie monitorowano dziatalno$¢ naukowa nauczycieli akademickich w
zakresie m.in.: sktadania i udziatu w grantach badawczych czy tez wspétpracy krajowej i
migdzynarodowej, udziatu w konferencjach (ciagla aktualizacja informacji na stronie www,
planowanie dziatann w ramach subwencji Instytutu).

4. Korzystajac z uzyskanych wynikéw hospitacji oraz ankiet oceny w zakresie wypeiania
przez osoby prowadzace zajecia obowigzkéw zwigzanych z ksztalceniem oceniano prace
dydaktyczng nauczycieli akademickich. W roku akademickim 2020/2021 przeprowadzono
oceny okresowe 10 nauczycieli.

5. W roku akademickim 2020/2021 w Instytucie Informatyki Uniwersytetu w Biatymstoku
monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich.
Rejestrowano udziat pracownikéw m.in. w konferencjach, warsztatach, szkoleniach i kursach
dydaktycznych. Ze wzgledu na pandemie¢ Covid-19 mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
byty ograniczone.

Formy aktywno$¢ nauczycieli akademickich Instytutu Informatyki w ramach doskonalenia
kompetencji zawodowych:

» Udzial w szkoleniu z platformy e-learningowej eduPortal

 Udziat w szkoleniu ,,Konstruowanie zaliczen i egzaminéw przy pomocy platformy
Blackboard - dobre praktyki”

 Udziat w szkoleniu ,,Konstruowanie zaliczen i egzaminéw przy pomocy platformy
Microsoft Teams - dobre praktyki”

« Udzial w szkoleniu IEEE

» Udzial w szkoleniu Navoica OPI PIB ,,Podstawy sztucznej inteligencji"

» Udzial w szkoleniach StatSoft: ,,Wybrane metody analiz wielowymiarowych”,
.~Analiza regresji — na czym polega i kiedy warto jg zastosowaé?”

+ Udzial w szkoleniach realizowanych dla pracownikéw UwB przez Fundacje Instytut
Rozwoju Regionalnego: ,.Zwigkszanie dostepnosci uczelni dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami - szkolenie §wiadomosciowe™, ,,Wsparcie studentow/ek z
zaburzeniami poznawczymi”

* Udziat w szkoleniu Altkom Akademia ,,Deep learning w jezyku Python™




Inne formy aktywnosci nauczycieli Instytutu Informatyki:

e recenzje artykuldw zglaszanych do prestizowych czasopism i na konferencje;

» udziat w konferencjach naukowych;

* wspotorganizacja konferencji TERW 2021 (Technologie Eksploracji i Reprezentacji
Wiedzy), Holny Mejera, Polska (7-9.09.2021)

* koordynacja stazy w Instytucie Informatyki UwB w programie stazowym w ramach
projektu ,.Nowoczesny Uniwersytet szansg na rozwoj przysztych kadr regionu”

* udzial w konferencji ,,e-Technologie w Ksztalceniu Inzynier6w eTEE 2021
organizowanej przez Centrum e-Learningu AGH

+ udzial w kursie ,,Wydajna optymalizacja prostych zapytan wraz z repetytorium
programowania bazodanowego™

* udzial w szkoleniach Clarivate: ,,Widoczno$¢ i analiza treSci Open Access w Web of
Science”, ,,Tezaurusy Web of Science? Co znajdziemy w bazach Web of Science?”,
., Web of Science - tworzenie raportéw cytowan i indeks Hirscha”, ,,Najwazniejsze
innowacje i zmiany w Web of Science w 2020 roku”, ,,Przedstawiamy nowsg
platforme¢ Web of Science”

* udziat w szkoleniu z Google Cloud

 udzial w warsztatach online ,, The status of your app... is now ‘Ready for Sale
zorganizowanych przez BSC Polska

* udziat w szkoleniu Mongo University ,,M001: MongoDB Basics”

 udziat w szkoleniach e-learningowych CBA: ,.Korupcja w administracji publicznej”,
..Korupcja w biznesie”, ,,Przeciwdziatanie korupcji”

 udziat w szkoleniu OPI PIB ,,Profil Autora- administracja, funkcjonalnosci Profilu i
dodawanie publikacji”

* udzial w szkoleniach w ramach Google for Education: ,,Co nowego w Google
Workspace for Education.”, ,,Zabezpieczenia z listy zyczen kazdego administratora.”,
»Rozbudowane funkcje edukacyjne w Google Classroom.”, ,Zarzadzanie
urzadzeniami Chromebook i z systemem Windows 10 w konsoli administratora”
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6. Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem zgodnosci
ich specjalizacji i dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi (obsada
zaje¢ lezy w gestii Zastgpcy Dyrektora ds. Studenckich w porozumieniu z Dyrektorem
Instytutu Informatyki). W roku akademickim 2020/2021 pracownicy Instytutu zrealizowali
tacznie w ramach pensum 7030 godzin zaje¢ dydaktycznych. Prowadzili réwniez zajecia na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (405 godzin) oraz w innych jednostkach
w ramach tzw. ,,ustugéwki” : Instytut Filozofii - kognitywistyka i komunikacja (465 godzin)
oraz Wydziat Prawa (84 godziny), Wydziat Matematyki (180 godzin). Lacznie nauczyciele
akademiccy wypracowali 1765,91 nadgodzin.

Instytut Informatyki:

Pensum (po uwzglednieniu znizek) - 7030
Liczba godzin zrealizowanych — 8795,91
Nadgodziny (stacjonarne) — 1765,91
Niedopensowanie - 0

Wnhioski (rekomendacje dla WZJK):

Monitorowanie standardéw akademickich w Instytucie Informatyki odbywa sie
systematycznie.




Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---

2.MONITOROWANIE I DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA

LW roku akademickim 2019/2020 w zwiazku z pandemig Covid-19 dokonano,
zatwierdzonej przez Senat UwB, zmiany w planie studiéw dla drugiego roku studiéw
pierwszego stopnia na kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria poprzez
przypisanie praktyk studenckich do 6 semestru studiéw. W roku akademickim 2020/2021
praktyki studenckie sa po semestrze 4 (a rozliczane po semestrze 5), co jest zgodne z
programem studiéw.

Zmiany w programach i planach zglasza Kierunkowy Zespét Dydaktyczny, Zastepca
Dyrektora ds. Studenckich, Dyrektor i zatwierdza Rada Instytutu.

2.Zgodno$¢ koncepcji ksztatcenia ze strategia uczelni oraz adekwatno$é programu studiéw
do zakfadanych efektéw uczenia si¢ jest kontrolowana przez Kierunkowy Zespot
Dydaktyczny, Dyrektora i Zastepce Dyrektora ds. Studenckich.
Analiza programéw ksztatcenia dla studiow I i II stopnia wskazuje, Ze s3 one zgodne z Polska
Ramg Kwalifikacji oraz zgodne z rozporzadzeniem MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w
sprawie studiow i opisem zaktadanych efektéw ksztatcenia dla kierunku studiéw, poziomu i
profilu ksztatcenia okreslonym w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz. U. 22016 r. poz. 64 i 1010) oraz charakterystyka drugiego stopnia
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy, w tym wybrane efekty
ksztalcenia wiasciwe dla obszaru lub obszar6w ksztalcenia, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek studiow:
o dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku studiow
pierwszego stopnia;
¢ dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku studiéw
drugiego stopnia.

3.Podejmowano dziatania majace na celu zachecié studentéw do wickszej aktywnodci w
procesie ksztalcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziat w:
e pracy kota naukowego - Informatyczne Koto Naukowe Uniwersytetu w
Biatymstoku.
Ze wzgledu na sytuacje zwiazang z pandemis i obostrzeniami, a takze naukg zdalng
1 weigz réznie wygladajacym procesem adaptacji do innej formy pracy, w roku
akademickim 2020/2021 ostatecznie zrezygnowano ze spotkan kota. Zamiast tego
wymieniano informacje na temat innych wydarzen, w tym o V Kreatywnych
Rozmowach o Nauce.
e projekcie ,,Nowoczesny Uniwersytet szansa na rozwoj przysztych kadr regionu™ (22
studentéw informatyki);
e ankietyzacji zwiazanej z oceng zaj¢¢ dydaktycznych,
e ankietyzacja studentéw na temat ksztatcenia w formie zdalnej w Instytucie
Informatyki,
e opiniowaniu i inicjowaniu zmian w programach ksztalcenia.

4.W roku akademickim 2020/2021 Samorzad Studentéw nie wskazal przedstawiciela, ktory
miat wchodzi¢ w sktad Instytutowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia.




5.Nadal z powodu pandemii COVID-19 nie odnotowano uczestnictwa studentéw w akcjach
promocyjnych przeprowadzanych przez Instytut Informatyki oraz udzialu w konferencjach
naukowych w roku akademickim 2020/2021.

6.W roku akademickim 2020/2021 Parlament Studencki wskazat przedstawicieli do Zespotu
Stypendialnego Instytutu Informatyki, ktérzy zostali powotani przez Jego Magnificencje
Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku.

7.Mimo restrykcyjnych przepiséw dotyczacych liczebnosci grup laboratoryjnych, udaje sie
uzyskiwa¢ u wiadz Rektorskich zgode na prowadzenie zaje¢ w grupach mniejszych niz
stanowig to przepisy uczelniane ze wzgledu na liczebno$¢ rocznikéw i pojemno$¢ sal
laboratoryjnych.

8.Informacje o planach studiéw, plany zajg¢, itp. dostepne sg na stronie internetowej Instytutu
Informatyki. Od roku akademickiego 2016/2017 sylabusy przedmiotowe z informacjami o
sposobie zaliczania oraz zakresem wymagan wobec zakladanych efektéw uczenia sie s3
umieszczane w systemie USOS. Takze od tego roku akademickiego w systemie USOS
znajdujg sie plany zajec.

W Instytucie Informatyki nie ma jednolitych zasad zdobywania punktéw (na podstawie
ktérych wystawiane sg oceny), ktére obowiazujg dla wszystkich przedmiotéw. Zasady takie
sa ustalane indywidualnie przez kazdego nauczyciela i zapisane w sylabusie
przedmiotowym, ktéry jest dostgpny w systemie USOS co najmniej dwa tygodnie przed
rozpoczeciem semestru. Podawane sa tez do wiadomosci studentéw na pierwszych zajeciach
z danego przedmiotu. Skala oceniania jest zgodna z par. 23 ust. 6 Regulaminu studiéw
Uniwersytetu w Biatymstoku.

9.System konsultacji dziata prawidlowo (studenci nie maja co do tego zastrzezen w
ankietach, informacje znajdujg si¢ na stronach internetowych). W ankiecie dotyczacej
ksztalcenia zdalnego w Instytucie Informatyki na pytanie ,,Czy byta mozliwos¢ konsultacji z
prowadzacymi zajecia poza godzinami zajec?” twierdzaco odpowiedziato 95,6%
ankietowanych.

10.0d roku akademickiego 2020/2021 potwierdzaniem efektéw uczenia sie zajmuje sie
Komisja ds. Potwierdzania Efektéw Uczenia sie powotywana przez Rektora UwB.

11.Nad zgodnoscig programu studiéw z zakresem wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
niezbednych do osiagniecia zaktadanych efektéw uczenia sie oraz dostosowaniem programu
do specyfiki profilu i formy studiéw czuwa Kierunkowy Zesp6t Dydaktyczny.

Procedury zatwierdzania i monitorowania programéw oraz efektéw ksztalcenia sa
nadzorowane przez Kierunkowy Zesp6t Dydaktyczny (KZD).

12.Prawidtowos¢ stosowania punktéw ECTS i sposob weryfikacji zaktadanych efektéw
uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych oraz zgodno$¢ tresci
programowych zaje¢ zawartych w sylabusach programem studiéw monitoruje Zastepca
Dyrektora ds. Studenckich oraz Instytutowy Zespét ds. Jakosci Ksztatcenia.

13.Monitorowanie realizacji programu praktyk studenckich w odniesieniu do zakladanych
efektow uczenia sig lezy w gestii wladz Instytutu i opiekunéw praktyk. W celu standaryzacji
prowadzonych w Instytucie praktyk zawodowych obowiazuje Regulamin Praktyk
Zawodowych, zgodnie z ktérym przebiega organizacja praktyk. Podstawowe informacje




dotyczgce organizacji studenckich praktyk zawodowych umieszczone s3 na stronie
internetowej Instytutu. Znajduja si¢ tam tez niezbedne druki do pobrania: wzér umowy
pomiedzy Instytutem Informatyki a organizatorem praktyk, ramowy program praktyk i
dziennik praktyk.

14.Przeprowadzona zostata ankieta badajgca opinie studentéw na temat odbytych w toku
studiéw praktyk zawodowych realizowanych w semestrze letnim II roku studiéw plerwszego
stopnia na kierunkach informatyka oraz informatyka i ekonometria w roku akademickim
2020/2021. Sposréd 37 oséb na kierunku informatyka, ktére odbyly praktyki, w ankiecie
wzigto udziat 35 (czyli 95%), natomiast sposréd 10 o0séb na kierunku informatyka i
ekonometria -9 0s6b (czyli 90%).

Pytanie 1. Pteé

kierunek Kobieta Megzczyzna

liczba odpowiedzi

informatyka 1 34
informatyka i ekonometria 4 5
suma 5 39

Pytanie 2. Czy czas trwania praktyki zawodowej byt w
Pana/i opinii optymalnym okresem do zdobycia
doswiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym do
kierunek samodzielnego wykonywania obowigzkéw zawodowych?

byt zbyt krotki byt optymalny byt zbyt dtugi

liczba odpowiedzi

informatyka 5 29 1
informatyka i ekonometria 3 6 0
suma 8 35 1

Pytanie 3. Czy odczuwa Pan/i satysfakcje ze zrealizowane;j

praktyki zawodowe;j?
kierunek TAK NI
liczba odpowiedzi
informatyka 34 1
informatyka i ekonometria 8 1
suma 42 2




Pytanie 4. Czy chcialby Pan/i odby¢ w przysztosci kolejng
praktyke zawodowa w celu rozwijania Pan/i/a
. dos$wiadczenia zawodowego?
kierunek
TAK NIE
liczba odpowiedzi
informatyka 31 4
informatyka i ekonometria 8 1
suma 39 5
Pytanie 5. Czy chciatby Pan/i odby¢ kolejng praktyke w
przedsiebiorstwie, w ktérym zrealizowat Pan/i praktyke
lierunek zawodow3g?
TAK NIE
liczba odpowiedzi
informatyka 28 7
informatyka i ekonometria 8 1
suma 36 8

Wiegkszos¢ studentéw (95% ankietowanych) odczuwa satysfakcje ze zrealizowanych praktyk
zawodowych. W gléwnej mierze czas odbywania praktyk studenci ocenili jako optymalny
(80% ankietowanych). Dodatkowo w dalszym ciagu widzg potrzebe dalszego rozwijania
doswiadczenia zawodowego, poniewaz az 89% ankietowanych zdeklarowato che¢ odbycia
kolejnych praktyk w przysztosci (w tym 82% w tym samym przedsiebiorstwie).

15.W semestrze zimowym 2020/2021 w zwiazku ze zdalng forma ksztatcenia, Instytutowy
Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia wraz z Zastepca Dyrektora ds. Studenckich przeprowadzit w
dniach 18.01.2021 - 24.01.2021 wsréd wszystkich studentdéw Instytutu Informatyki ankiete
na ten temat. Wzieto w niej udziat 15,2 % uprawnionych do glosowania studentéw Instytutu
Informatyki (45 oséb).

1) Jak Pan/Pani ocenia ksztalcenie w formie zdalnej w Instytucie Informatyki?

* Bardzo dobrze: 11 (24,4%)

* Dobrze: 19 (42,2 %)

« Srednio: 12 (26,7%)

o Zle: 0 (0%)

* Bardzo zZle: 2 (4,4%)

2) Z jakich narzedzi zdalnego nauczania korzysta Pan/Pani obecnie?

* Blackboard: 44 (97,8%)

* MS Teams: 25 (55,6%)

3) Jak Pan/ Pani ocenia narz¢dzia wykorzystywane do nauczania zdalnego w Instytucie
Informatyki?




 bardzo dobrze: 12 (26,7%)

* dobrze: 24 (53,3%)

* Srednio: 7 (15,6%)

o Zle: 1(2,2%)

* bardzo zle): 1 (2,2%)

4) Jak Pan/Pani ocenia przygotowanie nauczycieli i realizacje zaje¢ w formie zdalnej?
A) wyktady

* bardzo dobrze: 24 (53,3%)

* dobrze: 18 (40%)

* $rednio: 1 (2,2%)

o zle: 0 (0%)

* bardzo zle: 1 (2,2%)

B) ¢wiczenia

* bardzo dobrze: 13 (28,9%)

* dobrze: 24 (53,3%)

* Srednio: 6 (13,3%)

o Zle: 1(2,2%)

e bardzo zle: 0 (0%)

C) laboratoria

* bardzo dobrze: 20 (44,4%)

* dobrze: 16 (2,7%)

* drednio: 6 (13,3%)

o Zle: 2 (4,4%)

* bardzo zle: 1(2,2%)

D) seminaria

 bardzo dobrze: 12 (26,7%)

» dobrze: 19 (42,2%)

* Srednio: 7 (15,6%)

e zle: 0 (0%)

e bardzo zle: 1 (2,2%)

E) lektoraty

* bardzo dobrze: 11 (24,4%)

* dobrze: 23 (51,1%)

* drednio: 5 (11,1%)

» zle: 0(0%)

e bardzo zle: 2 (4,4%)

5) Jakie problemy pojawily sie podczas uczestniczenia w zajeciach zdalnych?
Nie byto komentarzy.

6) Prosze oceni¢ wilasna frekwencje na zajeciach.

* Uczestniczytlem/ Uczestniczytam we wszystkich zajeciach: 17 (37,8%)
» Uczestniczylem/Uczestniczytam w wigkszosci zajeé: 28 (62,2%)

* Uczestniczytem/Uczestniczytam w potowie zajeé: 0 (0%)

* Uczestniczytem/Uczestniczytam w mniej niz potowie zajec: 0 (0%)
e Nie uczestniczytem/uczestniczytam w zajeciach: 0 (0%)

7) Czy prowadzacy zajecia przekazali informacje na temat sposobu organizacji zajeé
zdalnych, ktore pozwolity w nich uczestniczy¢?

* TAK: 41 (91,1%)

* NIE: 1(2,2%)

« BRAK ODPOWIEDZI: 3 (6,7%)




8) Czy prowadzacy zajecia przekazali jasne informacje o sposobie zaliczenia przedmiotow?
* TAK: 40 (88,9%)

o NIE:5(11,1%)

9) Czy byta mozliwos¢ konsultacji z prowadzacymi zajecia poza godzinami zajec?

* TAK: 43 (95,6%)

¢ NIE: 2 (4,4%)

10) Jak ocenia Pan/ Pani swoja motywacje do nauki podczas zajeé zdalnych?

Bardzo niska - 1,2 ,3, 4, 5 - Bardzo wysoka.

 1: 6(13,3%)

* 2: 9(20%)

* 3: 9(20%)

* 4: 10(22,2%)

* 5: 10(22,2%)

11) Czy podczas nauki zdalnej zdobyl/zdobyta Pan/ Pani nowe umiejetnosci i kompetencje?
Zdecydowanie nie - 1, 2, 3, 4, 5 - Zdecydowanie tak

1: 4(8,9%)

2: 3(6,7%)

* 3: 12(26,7%)

* 4: 14 (31,1%)

5: 12 (26,7%)

12) Jakie uwagi dotyczace mocnych i stabych stron zdalnego ksztalcenia chciatby/chciataby
Pan/ Pani przekazac?

Wypowiedzi dotyczyty mniejszej motywacji do nauki, probleméw ze skupieniem uwagi,
monotonii, probleméw technicznych z platforma Blackboard. Pojawit sie¢ komentarz, ze
zaliczenia w trybie zdalnym s3 trudniejsze. Zauwazono réwniez pozytywny aspekt nauczania
zdalnego - zaoszczedzenie czasu na dojazdach na zajecia.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkéw studidow wykazuje wiasciwa
spdjnos¢ i jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku ich zmian,
niezwlocznie korygowana.

e Wiekszos¢ studentéw podczas przeprowadzenia wewnetrznej ankiety na temat
ksztatcenia zdalnego w Instytucie Informatyki, odpowiedziata, ze ocenia ksztatcenie
w formie zdalnej w Instytucie Informatyki dobrze lub bardzo dobrze i tylko niewielki
procent ocenia je zle lub bardzo Zle. Réwniez zdecydowana wiekszo$é studentéw
ocenia przygotowanie nauczycieli i realizacje zaje¢ w formie zdalnej jako dobre i
bardzo dobre.

e Z powodu pandemii COVID-19 nie odnotowano uczestnictwa studentéw w akcjach
promocyjnych oraz udzialu w konferencjach naukowych w roku akademickim
2020/2021 i dlatego na stronach internetowych Instytutu nie ma zadnych informacji
o wyjazdach studentéw na szkoly oraz ich zaangazowaniu w dzialalno$é
organizacyjng i promocyjna.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---




3.0CENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy katedry i zakladéw oraz Dyrektorzy przeprowadzili w roku akademickim
2020/2021 hospitacje zaje¢ 10 pracownikéw Instytutu Informatyki, ktérych wyniki zawarte
zostaty w odpowiednich protokotach.

2. Poddano ocenie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym i letnim.
Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentéw o odbytych zajeciach byty w wiekszosci
wysokie. W ocenach uczestniczylto 112 studentéw. Wypetniono (przynajmniej czesciowo)
777 ankiet. Oceniono 56 pracownikéw UwB i 90 prowadzonych zajeé. Nastapit wzrost ilogci
wypetnionych ankiet (w roku 2019/2020 wypetniono 654 ankiety). W ponizszych tabelach
przedstawione sa zbiorcze wyniki dotyczace odpowiedzi na pytania zamieszczone w
ankiecie.

WYNIKI ANKIETY OCENY W ZAKRESIE WYPEENIANIA PRZEZ OSOBY
PROWADZACE ZAJECIA OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z KSZTALCENIEM

Skala ocen:

1 - Bardzo nisko

2 - Nisko

3 - Ani nisko, ani wysoko
4 - Wysoko

5 - Bardzo wysoko

1. Przygotowanie prowadzacego do zajeé

Ocena przygotowania prowadzacego do zaje¢ )
(skala ocen od 1 do 5) liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki Srednia | udzielonych
1 | 2 [ 35 [ a4 s odpowiedzi
% odpowiedzi
N a4 | 53 [ 104 | 193 | 606 | 427 777
informatyka i 1 ooia | 00 | 00 | 00 | 135 | 865 | 487 52
ekonometria
makiemnkn. [ o | dstopnia | 20 [ 33 [ 112 [ an1 | 624 | 20 659
a
nformaty 2stopnia | 318 | 288 | 106 | 61 | 227 | 318 66
wszystkich 5.2 5.9 12,0 20,9 56,1 4,17 660
zitytlem zawpdamym s1 | 45 | 180 | 236 | 489 | 407 178
przez magistra
pracownikow | z¢ stopniem doktora 4.5 7.5 7.0 19.3 61,7 4.26 358
It g |72 stopniem doktora 78 | 29 | 196 | 225 | 471 | 398 102
Informatyki habilitowanego ’ ’ ’ - ’ ?
Zitytulen nakowym 00 | 100 | 100 | 300 | 500 | 420 10
profesora

Z tabeli wynika, ze przygotowanie prowadzacych do zajgé studenci ocenili wysoko na
studiach pierwszego stopnia informatyki oraz informatyki i ekonometrii, natomiast nisko na
drugim stopniu informatyki.
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2. Ocena punktualno$ci prowadzacego zajecia

Ocena punktualno$ci prowadzacego zajecia

liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 I 2 I 3 I 4 | 5 $rednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 2.5 3.2 10,1 18,1 66,1 4,42 773
informaka i |y o ooia {00 | 00 | 00 | 115 | sss | ass 52
ekonometria
aktly [ formagta |50 | 24 [ 29 [ o8 | 180 | 669 | am 655
njormatyka
v 2 stopnia 5 9.1 21.2 242 40,9 3,88 66
p.
wszystkich 4 3,5 11,8 19,5 61,8 4,33 660
@ bytulern, gapndoviyro 67 | 56 | 174 | 208 | 489 | 3.98 178
przez magistra
fracownik(')w ze Stopniem doktora 0,8 34 7,5 18,4 69,6 4,52 358
nstytutu ze stopniem doktora
Informatyki habilitowanego 2.9 1,0 17.6 21,6 55.9 4,24 102
2 yilem nackowym 00 | 00 | 100 | 100 | 800 | 470 10
profesora

Z tabeli wynika, ze podobnie jak w ubiegtych latach studenci raczej nie mieli zastrzezen do
punktualno$ci 0séb prowadzacych zajecia.

3. Ocena klarownosci wykladanego materialu

Ocena klarownosci wykladanego materiatu ficzhia
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 I 2 ’ 3 I 4 ( 5 $rednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedel
wszystkie 7,8 6.0 16,8 18,7 50.8 3,99 772
informaika i |y oo |19 | 00 | 77 | ss | sas | am 52
ekonometria
g ey Istopnia | 6.6 | 47 | 167 | 209 | 511 | 405 654
informatyka -
2 stopnia 242 22.7 25,8 6.1 21,2 2.77 66
wszystkich 8.8 6.7 19.1 19,5 45,2 3,83 660
B1FLIEA0 EmdoR g 735 | 90 | 152 | 208 | 466 | 3.87 178
przez magistra
pracownik6w | ;o stopniem doktora 10,3 6,1 17.9 19 45.8 3.81 358
Instytutu P
- . ze stopniem doktora & nz A
]nformatykl habilitowanego 6.9 4.9 31.4 21,6 33,3 3,74 102
3 iue adulovom 00 | 100 | 200 | 200 | 500 | 410 10
profesora

Podobnie jak w poprzednich latach nieco nizej wypada ocena klarownosci wykladanego
materiatu. Najwyzej pod tym katem oceniang grupa pracownikéw sg osoby z tytulem
magistra i profesora.

1"




4. Ocena interesujacego sposobu prowadzenia zaje¢

Ocena Interesujacego sposobu prowadzenia
zajec liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 ‘ 5 ' - ’ 4 ’ - $rednia | udzielonych
2 2 > odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 13.3 6.2 16,3 16,6 475 3.79 772
wbrmalal | g e 1,9 19 | 38 | 154 | 769 | 463 52
) ekonometria
malogmnkn Sormaa | S0P 3 | 63 | 185 | 176 | 483 | 3.89 654
wjorma
# 2 stopnia 62.1 9.1 4,5 7.6 16.7 2,08 66
wszystkich 15.2 750 18 17.7 41,2 3,60 660
z tytutem zawodowym 5
b7z | magista 129 | 96 | 146 | 202 | 421 | 367 178
PracownikOW | ye stopniem doktora 159 | 61 | 162 | 187 | 422 | 3,63 358
Informatyki | ¢ stopniem doktora 176 | 69 | 304 | 108 | 324 | 327 102
habilitowanego i ’ ’ ) ’ ’
z tytulem naukowym profesora | 10.0 0,0 30,0 20,0 40,0 3.80 10

Interesujacy sposdb prowadzenia zaje¢ zostat oceniony wysoko na obu kierunkach studiow
pierwszego stopnia, a $rednio na studiach informatyki drugiego stopnia. Najbardzie]
interesujace zajgcia byly prowadzone przez magistréw, a najmniej prowadzone przez

doktoréw habilitowanych.

5. Ocena nastawienia do studenta (szacunek)

Ocena nastawienia do studenta (szacunek) liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 I 2 | 3 I 4 | 5 $rednia | udzielonych
% odpowiedzi adgowiedzl
wszystkie 3,6 4,9 136 | 174 | 604 4,26 771
informaka i |y oonia | 19 | 10 | 19 | 77 | ses | 475 52
) ekonometria
na kienmay Istopnia | 3.2 | 41 | 121 | 188 | 617 | 432 653
informatyka - = - -
2 stopnia 9.1 152 | 379 | 106 | 27.3 3.32 66
wszystkich 42 5.8 156 | 180 | 553 4,11 660
S D Y 62 | 34 | 174 | 197 | 511 | 3.99 178
przez magistra
pracownikéW | z¢ stopniem doktora 3.4 5.9 125 | 173 | 603 4,23 358
Instytutu -
7 e stopniem doktora - 5 5 ”
Informatyki | pepitiomanoge B 98 | 245 | 186 | 431 | 387 102
=)
z tytulem naukowym 0.0 | 100 | 200 | 200 | 500 | 4,10 10
profesora
Nastawienie do studenta (szacunek) jest oceniane wysoko na obu kierunkach studiow

pierwszego stopnia, a $rednio na studiach informatyki drugiego stopnia.
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6. Ocena inspirowania do samodzielnego mys§lenia

Ocena inspirowania do samodzielnego
myslenia liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki ] l > - I 4 ' 5 srednia | udzielonych
2 odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 8.4 4.5 15 20,8 51,3 4,02 774
informatyka i |y gonnia | 00 | 00 | 96 | 77 | 827 | 473 52
ekonometria
na kierunku 1stopnia | 4,4 3 | 162 | 220 | 523 | 414 656
informatyka - —
2 stopnia 54.5 10,6 7.6 10,6 16,7 2,24 66
wsz—ystkich 94 53 ]6,7 22,1 459 3,88 660
Ztytulem zawodowym 7.9 56 | 174 | 242 | 444 3.90 178
przez magistra
pracownikow | z¢ stopniem doktora 103 5.3 12,6 22,1 49.2 3,93 358
Instytutu -
Informatyki ﬁ;ffﬁfﬁfg;;mm 88 | 59 | 204 | 206 | 343 | 3,63 102
2 tlem nanlowy 100 | 00 | 300 | 200 | 400 | 3.80 10
profesora

Studenci wysoko, a nawet bardzo wysoko ocenili inspiracje do samodzielnego myslenia na
obu kierunkach studiéw pierwszego stopnia, a nisko na studiach informatyki drugiego
stopnia. Najwyzszy wynik dotyczy magistréw.

7. Ocena obiektywnoSci oceniania prowadzacego

Ocena obiektywnosci oceniania
prowadzacego liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 , 9 l 3 ’ 4 I 5 érednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
— 3,1 48 | 138 | 205 | 579 425 753
frmepba ¥ | g oot | 60 0,0 2.1 0,0 97.9 4,96 47
ekonometria
na kiernin 1 stopnia 2,3 42 12,5 23 58 4,30 640
informatyka -
2 stopnia 12,1 13,6 34.8 10,6 28.8 3,30 66
wszystkich 5.2 5.3 153 21,7 51.5 4,06 660
Z tytulem zawodowym 73 | 67 | 118 | 236 | 494 | 3.8 178
przez magistra
pracownikow | ;¢ stopniem doktora 4,2 4.5 154 | 223 54,5 4,15 358
et i |72 stopniem dokiora 49 | 69 | 284 | 167 | 422 3,81 102
Informatyki habilitowanego » ! 28, 5 . s
L i 00 | 00 | 200 | 300 | 500 | 430 10
profesora

Srednia ocena obiektywnosci oceniania jest wysoka —4,25. Studenci wysoko, a nawet bardzo
wysoko ocenili obiektywno$¢ oceniania na obu kierunkach studiéw pierwszego stopnia, a
srednio na studiach informatyki drugiego stopnia. Najwyzszy wynik dotyczy pracownikéw z
tytutem naukowym profesora.
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8. Ocena jasnosci kryteriow zaliczeniowych

Ocena jasnosci kryteriéw zaliczeniowych Ticshia
Zajgcia prowadzone w Instytucie Informatyki 1 ’ 2 ’ 3 | 4 I 5 Srednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 4,7 3,9 13,2 19,7 58,6 4,24 768
informatyka i . <
. chonomerrig | 1 Stopnia 2,0 2.0 2.0 17.6 | 76,5 4,65 51
g Ierurlky - y 1 stopnia 43 35 11,5 | 203 | 604 | 429 651
informatyka
’ ’ 2 stopnia 10,6 9.1 37,9 15,2 273 3.39 66
wszystkich 5.5 4.5 14,7 20,3 53,5 4,07 660
z tytulem zawodowym 5
— masistea 5.6 9.6 12,9 17,4 51,7 3,92 178
II)rac(lwmikéw ze_stopniem doktora 5,0 25 142 | 215 | 556 4.17 358
nstytutu p
2 . ze stopniem doktora a -
Informatyki tiabilitowanego 6.9 3.9 19,6 225 46,1 3.94 102
ahitem. ooy 00 | 00 | 200 | 200 | 60,0 | 440 10
profesora

Studenci wysoko ocenili jasno$¢ kryteriow zaliczenia na obu kierunkach studiéw pierwszego
stopnia, a $rednio na studiach informatyki drugiego stopnia. Ponownie najwyzszy wynik
osiggneli pracownicy z tytulem naukowym profesora.

9. Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie konsultacji

Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie
konsultacji liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki - $rednia | udzielonych
1 l 2 ’ d ‘ 4 I 5 odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 2.3 3.3 17,6 16 60,7 4,29 726
informatka i |y gqoonia | 00 | 00 | 21 | 00 | 979 | 49 47
) ekonometria
it ke Istopnia | 24 | 3.8 | 132 | 183 | 623 | 434 613
informatyka - -
2 stopnia 3 1.5 69,7 6.1 19,7 3.38 66
wszystkich 2,6 3.6 18.2 16,2 52,7 3.93 660
o 45 | 45 18 18,5 478 3,80 178
przez magistra
pracownikow | ze stopniem doktora 14 | 3.9 17.3 16.8 53.6 3.96 358
Instytutu . ze stopniem doktora . a
Informatyki T S— 29 2,0 225 11,8 53.9 3,91 102
2 tytulem naukowym 00 | 00 | 200 | 100 | 700 | 450 10
profesora

Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie konsultacji nieznacznie spadta w stosunku do

roku poprzedniego (w 2019/2020 wynosita ona $rednio 4,47, obecnie -

4,29).

Prawdopodobnie nauczanie zdalne technicznie utrudniato efektywna komunikacje podezas

konsultacji.
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10. Srednie ocen studentow dla poszczeg6lnych kryteriow

Srednie
2020/2021

Srednie
2019/2020

Kryterium

Ocena przygotowania prowadzacego do zaje¢ (skala ocen od 1 do 5)
Ocena punktualno$ci prowadzacego zajecia

Ocena klarownosci wyktadanego materiatu

Ocena Interesujacego sposobu prowadzenia zajeé

Nastawienie do studenta (szacunek)

Inspirowanie do samodzielnego myslenia

Obiektywnos¢ oceniania

Jasno$¢ kryteriéw zaliczeniowych

Dostepnosé prowadzacego w trakcie konsultacji

Poréwnujgc ze soba $rednie ocen poszezegélnych kryteriow mozna zauwazyé, ze najwyzsze
oceny otrzymaty Punktualno$é, Dostepnos¢ prowadzgcego w trakcie konsultacyi,
Przygotowanie do zaje¢ i Nastawienie do studenta (szacunek). Studenci najnizej ocenili
Interesujgcy sposéb prowadzenia zaje¢ oraz Klarownos$¢ wykladanego materiatu. Nalezatoby
szczegblnie zwrdci¢ uwage na te wiasnie zagadnienia w trybie nauki zdalne;j.

11. Zlozone ankiety z podzialem na semestry i studia

Semestr informat)./ka I informat)fka 7 ;Zj; %ﬁ;’gﬂ% l[
Stopnia stopnia ;
Stopnia
1 261 3 -
11 126 1 =
111 104 45 13
v 41 7 6
\Y 39 0 24
VI 8 0 4

Analiza tabeli moze prowadzi¢ do wniosku, ze studenci pierwszych semestréw informatyki
sg najbardziej zainteresowani lub zmotywowani do oceniania prowadzacych zajecia,
natomiast pozostali studenci oceniaja duzo rzadziej, nawet uwzgledniajac ich zdecydowanie
mniejsza liczbe.

12. Komentarze studentéow

W ankietach studenci umiescili dodatkowo 85 komentarze dotyczace zaje¢ prowadzonych
przez pracownikéw Instytutu Informatyki i 11 komentarzy do zaje¢ nauczycieli spoza
Instytutu. Wigkszos¢ z nich bylo zdecydowanie pozytywnych (~57%). Méwiono o
interesujacym sposobie prowadzenia zaje¢ i pozytywnym nastawieniu do studenta.

15



Doceniano dobre przygotowanie, zaangazowanie i gotowos¢ do pomocy w rozwiazywaniu
problemdw.

Krytyczne uwagi dotyczyly m.in. wizualnej strony prezentowanych materiatow;
niewystarczajacej interakcji nauczyciela ze studentami:; braku konsekwencji w ocenianiu,
przestarzatych materialéw, niedostosowania przerabianego materiatu do wspéiczesnych
metod informatycznych.

Nalezy podkresli¢, ze nie bylo kumulacji negatywnych ocen w stosunku do danego
prowadzacego. Negatywne komentarze byly pojedynczymi opiniami dotyczacymi réznych
nauczycieli. Wobec stosunkowo malej ilo$¢ ankiet wypehionych przez studentéw, trudno
Jest wyciagna¢ jednoznaczne wnioski, co do jakosci zaje¢ krytycznie ocenionych przez
pojedynczych studentéw. W kolejnych latach powinno sie zmotywowaé studentéw do
sumienniejszego wypetniania ankiet i dokona¢ analizy z uwzglednieniem opinii wickszego
grona studentow.

3. Wyniki badania ankietowego s3 dostepne dla kazdej osoby ankietowanej w USOS. Danymi
tymi dysponuje réwniez Instytutowa Komisja Oceniajgca podczas oceny pracownika.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

* Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii studentéw
Jest mafa, co nie pozwala na wyciaganie jednoznacznych wnioskéw (dotyczy to przede
wszystkim opinii negatywnych).

o Nalezy nadal zacheca¢ studentéw do aktywniejszego udziatu w procesie przekazywania
swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich.

e Pomimo akcji informacyjnej odsetek studentéw ankietujacych zajecia dydaktyczne jest
stosunkowo matly.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---

4.MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI
STUDIOW

1. Kazdy kierunek i stopien studiéw prowadzonych w Instytucie Informatyki ma odrebng
zaktadke na stronie internetowej Instytutu Informatyki (ii.uwb.edu.pl), w ktérej znajduja sie
fatwo dostepne informacje na temat obowiazujgcych plandéw i programy studiéow, rozktadu
zajec, efektéw uczenia sie, opiekundw roku i praktyk studenckich. Sylabusy przedmiotowe
sg dostepne w systemie USOS.

2. Na kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria prowadzony jest elektroniczny
system Archiwum Prac Dyplomowych (APD). Od roku akademickiego 2018/2019 prace
dyplomowe sa weryfikowane przez Jednolity System Antyplagiatowy (JSA).

3. Systematycznie uzupetniano zasoby Biblioteki Wydzialu Matematyki, do ktérej zasobow
swobodny dostep maja studenci Instytutu Informatyki.

Biblioteka Wydzialu Matematyki ma swojg siedzib¢ na parterze budynku. Powierzchnia
uzytkowa biblioteki wynosi 410 m? (w tym 25 m? pokéj pracy bibliotekarza), liczba miejsc
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dla czytelnikéw wynosi 62. Biblioteka Wydzialu Matematyki gromadzi ksiazki z dyscyplin
matematyka 1 informatyka oraz innych nauk pokrewnych.

o wielko$¢ zasobdw bibliotecznych (na dzien 31.09.2021 r.):
stan (wg katalogéw komputerowych): 39 206 wol.
czasopisma: 15 936 wol.
ksiazki: 23 270 wol.

oraz dodatkowo ksiazki przekazane w depozycie (do udostepniania
1 magazynowania) przez Biblioteke¢ Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia
w Biatymstoku w ilosci: 1 666 wol.

e gromadzenie zbioréw w roku akademickim 2020/2021 obejmuje nabytki:
ksiagzki - 32 wol.

czasopisma — prenumerata 11 tytuléw czasopism (prenumerata krajowa: 8
tytutdw, prenumerata zagraniczna: 3 tytuty)

Biblioteka jest wyposazona w 4 stanowiska komputerowe (z dostepem do internetu), ktére
sg przeznaczone dla uzytkownikéw. Poza tym biblioteka zapewnia studentom i pracownikom
dostep do bezprzewodowego Internetu. Biblioteka oferuje dostep do baz bibliograficznych :
o AMS Mathematical Reviews - MathSciNet (dostep tylko z budynku Instytutu
Informatyki i Wydziatu Matematyki),
o Zentralblatt fiir Mathematik - MATH Database (mirror w ICM Warszawa)
oraz do zasob6w elektronicznych oferowanych przez Biblioteke Giéwng UwB. Biblioteka
Wydziatowa pracuje na systemie komputerowym ALEPH z dostepem on-line do katalogu.
Biblioteka prowadzi rejestracje publikacji naukowych pracownikéw naukowych i naukowo-
dydaktycznych Instytutu Informatyki. Ewidencja zgloszonych prac odbywa sie w trzech
bazach (w systemie bibliotecznym Aleph, Intranet - bazie dostepnej na stronie Wydziatu
Matematyki UwB oraz Polskiej Bibliografii Naukowej). Gromadzone sa réwniez kopie
publikacji naukowych, z ktérych kazdy moze skorzystaé¢ w czytelni.

4. W budynku Instytutu Informatyki i Wydzialu Matematyki znajduja sie automaty z
dostepem do zimnej i cieptej wody dla pracownikow i studentow.

5. Wsrdd studentéw studiow pierwszego i drugiego stopnia przeprowadzono ankiete
ewaluacyjna. Uzyskano jedynie 5 ankiet od studentéw na 258 uprawnionych, co daje
procentowo rezultat 1,93%. Wszyscy studenci, ktérzy udzielili odpowiedzi s3 z kierunku
informatyka. Zbiorcze wyniki zamieszczone sg ponizej.
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WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

1) Ocena kierunku studiéw

-4 o

8 =

2 2 2
Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi § o = . § 3
na kilka ogélnych pytan dotyczacych oceny ] £ o = s | &
kierunku studiéw. g S = S 2 | S

< e = & 2 .Q

N & < & N | Z

[ % ] badanych

A) Czy biorac pod uwage wszystkie aspekty
procesu ksztalcenia, jest Pan/Pani 40 20 20 0 20 0
zadowolony(a) z odbywanych studiow?
B) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepnos¢ i
Jakos¢ pomocy naukowych i 20 80 0 0 0 0
specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca?
C) Czy uwaza Pan/Pani, ze sposob
prowadzenia zajec i metody nauczania sg na 0 40 40 0 20
0gbt odpowiednie?

D) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru
przedmiotéw dodatkowych (fakultetéw itp.) 0 0 80 0 20 0
jest wystarczajaca?

E) Czy uwaza Pan/Pani, ze proporcje miedzy
zajeciami praktycznymi a teoretycznymi sa 0 60 20 20 0 0
wlasciwe?

F) Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by
intensywnos$¢ nauki na Pana/Pani kierunku 20 40 20 20 0 0
byta wigksza niz obecnie?

G) Czy zajecia realizowane w formie zdalnej
Zosta'b'/ p‘rz‘eprowa}dzope w sposob 20 40 20 0 20 0
umozliwiajacy osiagniecie zaktadanych

efektéw uczenia sie?

Z powyzszej tabeli wynika, ze 60% studentéw pozytywnie ocenia kierunek studiéw
informatyka prowadzony w Instytucie. W opinii 40% ankietowanych sposéb prowadzenia
zaje¢ i metod nauczania jest odpowiedni. Ocen neutralnych jest 40%, natomiast negatywnych
20%. Dostepnos¢ pomocy naukowych jest wystarczajaca. Studenci pozytywnie ocenili
proporcje pomigdzy zajeciami praktycznymi a teoretycznymi. Studenci nie majg zdania w
sprawie ewentualnego powigkszenia oferty zaje¢ dodatkowych, natomiast zdecydowanie
chca zwigkszenia intensywnosci nauki (chociaz w pytaniu nie jest sprecyzowanie na czym ta
mtensywnos¢ ma polega¢). Pozytywnie oceniaja sposdb przeprowadzenia zaje¢ w formie
zdalne;j.
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2) Ocena procesu dydaktycznego

()

5 2 2|
Jak ocenia Pan/Pani poszczegélne elementy 2 o =3 N 2
procesu dydaktycznego na Pana/Pani S 5 2 S '§
kierunku? = a & S = =

[ % ] badanych

A) Wyktady 40 20 20 0 20 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 25 50 0 0 25 0
C) Seminaria i proseminaria 0 20 0 0 20 | 60
D) Przedmioty fakultatywne 0 20 0 0 0 80
E) Lektoraty 20 0 20 0 20 | 40
F) Warsztaty i laboratoria 40 20 20 0 20 0
G) Praktyki i zajecia poza Uczelnig 0 20 0 0 0 80
H) Celowo$¢ prac zadawanych do
samodzielnego przygotowania lub 20 20 0 0 20 | 40
opracowania
I) Indywidualne konsultacje 40 0 20 0 20 | 20

Ocena prowadzonych zaje¢ jest pozytywna. W przypadku wyktadow, ¢Ewiczen,
konwersatoriéw, warsztatow i laboratoriow ocen dobrych i bardzo dobrych jest okoto 60%.
W przypadku lektoratéw 40% studentéw wskazato, ze ich aktualnie nie maja, a 20% os6éb
ocenito je pozytywnie. Celowos¢ zadawania prac do samodzielnego przygotowania lub
opracowania oceniania jest przez 40% wyceniajacych ankiete.

3) W ramach tej kategorii w ankiecie pojawifo si¢ pytanie uzupetniajace do oceny procesu
dydaktycznego: ,,Co Pana/Pani zdaniem nalezaloby zmieni¢ przede wszystkim, by
poprawic¢ ogélna jakos$¢ ksztalcenia na Pana/Pani kierunku ?

Udzielono dwéch odpowiedzi. Pierwsza z nich brzmiala ,nie wiem”. Drugi student
przedstawit liste uwag, w ktérych krytycznie odnosit sie sposobu prezentacji wyktadu (mato
atrakcyjne wizualnie slajdy, brak kontaktu wzrokowego ze studentami, monotonny spos6b
moéwienia, brak interakcji miedzy nauczycielem i studentami, zbyt duzo materiatu), braku
pracy zespotowej na zajeciach, formy egzaminu dyplomowego i seminarium dyplomowego.
Sugerowat, ze na wielu éwiczeniach i laboratoriach nauczyciele zlecajg jedynie prace do
zrobienia zamiast rzeczywistych zaje¢, podczas ktoérych na biezgco mogliby wspomagac i
korygowa¢ bledy. Proponowat, aby za dobry jakos$ciowo kod programu byty przewidziane
punkty. Sygnalizowal, ze nie zostat poruszony, wazny jego zdaniem, temat systemdw
kontroli wersji. Chciatby wiecej tematéw i bardziej zaawansowanych lub nowatorskich
rozwigzan, ktére polepszaja umiejetnosci programistyczne studenta.

19



4) Ocena infrastruktury dydaktycznej

Jak ocenia Pan/Pani jakosé 5 p o | &
infrastruktury dydaktycznej T o oA N %
wykorzystywanej w procesie ksztalcenia? | S _E g ® s b

A a £ | N s | Z

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe 20 60 0 0 0 20
B) sale ¢wiczeniowe 40 40 0 0 0 20
C) srodki audiowizualne i multimedialne 20 40 0 0 0 40
D) wyposazenie laboratorium 20 60 0 0 0 20
E) dostep do Internetu 20 40 20 0 0 20

Pytania dotyczace oceny infrastruktury dydaktycznej w niewielkim stopniu odzwierciedlaja
charakter pracy Instytut w dobie nauki zdalnej w roku akademickim 2020/21. Tym niemniej
infrastruktura dydaktyczna Instytutu zostata oceniona bardzo wysoko. Dotyczy to oceny sal

wyktadowych,  éwiczeniowych oraz  dostepnych  $rodkéw  audiowizualnych i
multimedialnych.
5) Ocena strony internetowej Instytutu
2 2 g
= L S o 'g
Czy zawarte na stronie internetowej Pana/Pani § g 2 | §2
wydzialu/instytutu informacje zapewniajg E: o 2 _§ e g
uzyskanie wiedzy dotyczacej: 2| Tl =218 3 8 E
N| £ 2| 2| 8|28
[ % ] badanych
A) kierunku studiéw 40 1401 0 ) 0} 0 20
B) programu studiéw 20 1201 0 1 20| O 40
C) rozktadu zaje¢ dydaktycznych 40 1 40 1 0 0 0 20
D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie w 20 | 60 | O 0 0 20
ramach programéw wymiany
studenckiej/doktoranckiej

Strona internetowa Instytutu jest odbierana pozytywnie we wszystkich ocenianych

aspektach.
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6) Ocena sylabuséw przedmiotow w systemie USOS

~ 2
= ®» =]
£ & £
Czy sylabusy przedmiotéw w systemie USOS § fi : :% §
zapewniaja uzyskanie wiedzy dotyczacej: g | § = g Y
]| & < & ]
[ % ] badanych
60 | 20 | 20 0 0

A) tresci programowych przedmiotow

B) lektur przedmiotowych 40 140 ) 20 | 0 | O

20 | 40 | 40 0 0

C) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotéw

Zdecydowanie dobrze lub raczej dobrze oceniane sg sylabusy przedmiotéw w systemie
USOS.

7) Jak cz¢sto odwiedza Pan/Pani strone internetowa Instytutu?

z |3 8 g
) 2 = ES
> | E g 2
ES ES 2 =
S & ) i 2
& £ s % Q
Jak czesto odwiedzasz strone internetowg £ £ £ = S
. . T = —_ N g
wydzialu/instytutu? % M Y > =2
20 40 0 0
40

Strona internetowa Instytutu jest odwiedzana przynajmniej kilka razy w miesigcu przez
wickszo$¢ ankietowanych studentdw.
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8) Ocena funkcjonowania dziekanatu

% 2 2
© = o
= < g
s 5 o 2 s
» " - N 2 = < = <
Czy spos6b organizacji pracy dziekanatu > T = T >
umozliwia zalatwianie spr: < g < 2 o
3 e spraw < K k 3
[ % ] badanych
20 80 0 0 0

Czy nizej wymienione informacje
przekazywane sg przez pracownikéw [ % ] badanych
dziekanatu w sposéb wyczerpujacy?

A) informacje dotyczace toku studiéw 0 100 0 0 0
B) informacje dotyczace spraw stypendialnych 0 106 0 . 0
= 8
ok
Jak czesto odwiedza Pan/Pani dziekanat w celu § = z E =
zalatwienia jakiej$ sprawy? Sy = = g
a & M M &
[ % ] badanych
0 0 60 40
<
s =
S s = <
= i=) N N
s | | £ s | &
s S 2 = g
. . < o) N S <
Ogélna ocena pracy dziekanatu. ea) A &= N M %
[ % ] badanych
0 60 40 0 0 0

Praca dziekanatu oceniania jest pozytywnie we wszystkich wymienionych w ankiecie
aspektach.

W ramach tej kategorii w ankiecie pojawito si¢ pytanie uzupetniajace o tresci: ,,Pana/Pani
propozycje w sprawie usprawnienia pracy dziekanatu”. Udzielono pojedyncza odpowiedz,
ktéra zostata zacytowana ponize;j:

»Dziekanat powinien umozliwia¢ sktadanie wnioskéw i zatatwianie innych spraw przez

USOS”
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9) Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

- o
< =
f: " g
2z = 2

Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie pracowni § o = o §

komputerowej? S = I g S
> (0] < o P
3 S = S 8
N g | 2| £ N

[ % ] badanych

A) Czy godziny otwarcia umozliwiaja korzystanie z 20 80 0 0

pracowni?

B) Czy ilos¢ stanowisk komputerowych jest 20 80 0 0 0

wystarczajaca?

C) Czy stanowisko komputerowe spetnia Pana/Pani 20 40 40 0 0

oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni?

D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni 80 0 0 0
L . 20

udzielajg fachowej pomocy?

Jak cze¢sto korzysta Pan/Pani z pracowni
komputerowej?

Przynajmnie;j kilka razy w
Kilka razy w miesigcu

tygodniu
W ogdle nie korzystam

Kilka razy w semestrze

Rzadziej

[ % ] badanych

(e}
N
o
N
o
o
()

0

Z
5 g
, . : | E g s
Ogoblna ocena funkcjonowania pracowni Q @ Z Q g
komputerowe;j. = 2 g = E g
m e =9 N m 2
Z

[ % ] badanych
0 60 20 0 0 20

Funkcjonowanie pracowni komputerowych jest ocenianie pozytywnie. Jedynie w
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy stanowisko komputerowe spetnia Pana/Pani oczekiwania
efektywnego korzystania z pracowni?”” 40% studentéw nie mato zdania na ten temat
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W ramach tej kategorii w ankiecie pojawito si¢ pytanie uzupetniajace o tresci:
»Pana/Pani propozycje dotyczace usprawnienia funkcjonowania pracowni komputerowej”.
Udzielono dwéch odpowiedzi w ramach, ktérych wskazano na koniecznodé czestszego
porzadkowania zawartosci komputerdw.

Ponize] zaprezentowano peina przestang opinie:

-Na komputerach czesto jest zainstalowane nieaktualne oprogramowanie. Nalezy to
poprawic. Ponadto pliki uzytkownikéw powinny byé uporzqdkowane w indywidualnych
Jolderach a nie porozrzucane po catym komputerze. Pliki te nalezy usuwaé po zakothczeniu
kazdego semestru. Na systemach operacyjnych Linux, jest ustawione hasto administratorskie
. Student” co umozliwia instalacje potencjalnie zlosliwego oprogramowania i wystawia na
niebezpieczenstwo reszte uzytkownikow. Jest to karygodny blgd. Na pulpitach czesto
zmieniana jest tapeta na niestosowne obrazki przez réznych zartownisiéw. Administratorzy
muszq temu zapobiec.”

10) Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

=
" g
17) Prosze okresli¢, jak czesto korzysta Pan/Pani z E é ; ;,
poszczego6lnych bibliotek i czytelni. T 5 g s i)
= | 2| = e
& B Z | g &
[ % ] badanych
A) Biblioteka Gtéwna 0 0 20 80
B) Biblioteka specjalistyczna (np. wydziatowa, 0 20 0 80
instytutowa)
C) Inna, niewymieniona wyzej biblioteka. Prosze 0 20 0 100
wypisa¢, o jaka chodzi:
Prosze¢ oceni¢ wybrane aspekty korzystania z Biblioteka Biblioteka jednostki
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej oraz Uniwersytecka | . Pn{“l/)‘:rj/ygeckl? =d‘fV .
biblioteki Pana/Pani instytutu lub wydziahu. im. Jerzego OEfjp_ oy ot
($rednia ocen w skali 1-5) Giedroycia nsftutn) ’
A) Dostegpnos¢ literatury podstawowe;j 3,75 brak danych
B) Ogélne bogactwo ksiegozbioru w zakresie brak danych
tematyki studiéw 3,75
C) Aktualno$¢ ksiggozbioru (dostgpnos¢ nowych brak danych
Pozycji) 3,50
D) Sprawnos¢ obstugi . brak danych
E) Przyjaznos¢ obstugi 2 brak danych
W]

F) Godziny otwarcia brak danych

4,00
G) Warunki pracy (dotyczy zwtaszcza czytelni) brak danych

3,35
H) Mozliwos¢ korzystania z elektronicznych baz brak danych
danych 3,00
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Studenci chetniej korzystali z biblioteki Wydziatu Matematyki niz Biblioteki Glowne;.
Zauwazalny jest praktycznie brak zainteresowania studentéw zbiorami Biblioteki Gléwnej
oraz innych bibliotek w regionie. Spowodowane bylo to najprawdopodobniej panujaca
pandemig Covid-19.

Z mozliwosci wypehienia w systemie USOS ankiety ewaluacyjnej skorzystato tylko 5
studentow Instytutu Informatyki z 258 uprawnionych, co daje procentowo rezultat 1,93%.
Wszystkie osoby, ktére wypehity ankiete studiuja kierunek informatyka, w tym cztery osoby
to studenci pierwszego stopnia a jedna drugiego stopnia. Wsréd studentéw, ktérzy wypetnili
ankiet¢ 2 osoby uzyskato $rednia ocen z zakresu 4,50-5,00, kolejne dwie osoby uzyskaly
srednig z zakresu 4,00-4,49. Jedna ankietowana osoba miata $rednig z zakresu 3,50-3,99.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

Prezentowana ocena zostata opracowana na podstawie szczatkowej informacji zwrotnej od
studentéw. Ankiete wypetnito zaledwie 5 studentéw na 258 uprawnionych. Stad tez jej
rezultaty nie sg zapewne do korica miarodajne. W kolejnych latach nalezy zwickszy¢ wysitki
majace na celu informowanie studentéw o celowosci tak prowadzonych badan i analiz.
Wyjatkowy charakter czasu pandemii powoduje, ze znaczna czes$¢ pytan nie odzwierciedla
specyfiki trybu zdalnego prowadzenia zaje¢ trwajacego praktycznie przez caly rok
akademicki 2020/21. Tym nie mniej mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie pewnych wnioskdw:

e Studenci pozytywnie oceniaja sposoéb przeprowadzenia zaje¢ w formie zdalnej. Na
pytanie ,,Czy zajecia realizowane w formie zdalnej zostaty przeprowadzone w sposéb
umozliwiajacy osiagniecie zaktadanych efektéw uczenia sie?” 60% ankietowanych
studentéw udzielito odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak”.

e Na podstawie wynikéw ankiety wynika, ze 60% studentéw pozytywnie ocenia
kierunek studiow informatyka prowadzony w Instytucie. W opinii 40%
ankietowanych sposéb prowadzenia zaje¢ i metod nauczania jest odpowiedni. Ocen
neutralnych jest 40%, natomiast negatywnych 20%. Dostepno$é pomocy naukowych
jest wystarczajaca. Studenci pozytywnie ocenili proporcje pomiedzy zajeciami
praktycznymi a teoretycznymi. Studenci nie maja zdania w sprawie ewentualnego
powigkszenia oferty zaje¢ dodatkowych, natomiast zdecydowanie chcg zwiekszenia
intensywnosci nauki.

e Studenci w czasie pandemii sporadycznie korzystali z Biblioteki Gtéwnej oraz
biblioteki Wydziatu Matematyki. Oceny funkcjonowania bibliotek sa pozytywne.

e Pozytywna jest ocena pracy dziekanatu.

® Ocena infrastruktury dydaktycznej, pracowni komputerowych i funkcjonowania
strony internetowej takze jest pozytywna.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---
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S.MONITOROWANIE WSPARCIA STUDENTOW I DOKTORANTOW
W PROCESIE UCZENIA SIE

1. Jak co roku powotano opiekunéw kazdego roku i opiekunéw praktyk. Powotano rowniez
koordynatora programu non-degree i koordynatora programu Erasmus+.

2. Na stronie internetowe;j znajduja si¢ sposoby kontaktu i cotygodniowe terminy konsultacji
wszystkich pracownikéw Instytutu.

3. Pod opieka pracownikéw dziata obecnie jedno koto naukowe.

4. Studenci otrzymuja wsparcie materialne w postaci stypendiéw socj alnych i zapomdg oraz
zakwaterowania w domach studenta.

5. Instytut oferuje takze wsparcie w postaci udogodniei na terenie kampusu dla studentéw
niepetnosprawnych, czy indywidualnej organizacji studiéw dla studentéw pracujacych lub
studiujacych inny kierunek.

6. Strona internetowa Instytutu Informatyki oferuje szybki dostep do informacji na temat
pomocy materialnej (stypendia, zapomogi, akademiki) i psychologicznego wsparcia
studentéw (Akademicka Poradnia Psychologiczna), studenckich organizaciji kulturalnych i
sportowych. Mozna tu tez tatwo znalezé wzory podan i wnioskéw (np. karta obiegowa,
podanie o wpis warunkowy, o$wiadczenie do pracy dyplomowej). Sa tez wiadomosci na
temat stazow, kurséw, konkursdw.

7. Monitorowaniem jakosci wparcia studentéw zajmuje sie Zastepca Dyrektora ds.
Studenckich wraz z Instytutowym Zespotem ds. Jakosci Ksztatcenia. W roku akademickim
2020/2021 Samorzad Studencki nie wskazat przedstawiciela, ktéry uczestniczy w tych
pracach.

Wnhioski (rekomendacje dla WZJK):

System pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej sprzyja rozwojowi naukowemu,
spotecznemu i zawodowemu studentéw oraz skutecznemu osigganiu zatozonych efektow
uczenia sig. W roku akademickim 2020/2021 zakres informacji dostepnych na stronie
internetowej Instytutu Informatyki byt bardzo szeroki i umozliwiat znalezienie wielu
potrzebnych danych.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

6.0CENA MOBILNOSCI STUDENTOW I DOKTORANTOW ORAZ STOPNIA
UMIEDZYNARODOWIENIA KSZTALCENIA

1. W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 2020/2021 w semestrze zimowym
Instytut Informatyki nie go$cit zadnego studenta z powodu pandemii Covid-19. W
semestrze letnim 2020/2021 w ramach programu Erasmus+ miat przyjecha¢ jeden
student z Litwy. Ostatecznie jednak zrezygnowat z powodu pandemii.
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2. W roku akademickim 2020/2021 odbyta si¢ rekrutacja na wyjazdy studentéw Instytutu
Informatyki w ramach programu Erasmus+ na rok akademicki 2021/2022.

3. W programie Mobilnosci Studentéw i Doktorantéw MOST w roku akademickim
2020/2021 zaden ze studentéw kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria nie brat
udziatu.

4. Sformalizowany system zasad zaliczania osiggnie¢ jest jednakowy dla studentow
mobilnych 1 studentéw studidw stacjonarnych. Po zakonczeniu semestru i uzyskaniu ocen,
sa one skalowane, zgodnie z notacja europejska (A — bardzo dobry, B — dobry plus, C —
dobry, D — dostateczny plus, E — dostateczny, F — niedostateczny). Ponadto, w kazdej
podpisanej umowie bilateralnej z dang uczelnia jest oficjalnie zapisany przelicznik ocen.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

Zainteresowanie studentéw naszego Instytutu wyjazdami w celu odbycia czesci studiéw za
granicg, jak i studentéw uczelni zagranicznych przyjazdem na studia w naszym Instytucie
nie wzrosto w poréwnaniu do roku ubiegtego i jest nadal niewielkie. Akcje informacyjne
wsrod studentéw Instytutu przynosza jednak pewne rezultaty. Zainteresowanie programem
Erasmus+ jest mocno ograniczone przez pandemie Covid-19.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---

7.UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

Na koniec semestru letniego zostaty zebrane deklaracje od studentéw konczacych studia I i
II stopnia na wszystkich kierunkach prowadzonych przez Instytut Informatyki. Wsréd
absolwentow UwB zostaly przeprowadzone badania ankietowe dotyczace migdzy innymi
oceny przydatnosci studidw, procesu dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Uzyskano 54
ankiety od absolwentéw studidw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia (40 na
kierunku informatyka, 14 ankiet na kierunku informatyka i ekonometria), ktorzy ztozyli
egzamin licencjacki lub magisterski do korica sierpnia 2021 roku. Wyniki analiz
kwestionariuszy ankiet przedstawiono w ponizszych tabelach.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA

1. Ocena przydatnoS$ci studiéw w opinii studentéw

‘N

£ £ |38

g |3

Prosz¢ oceni¢, w jakim stopniu ukonczone przez S - E | &

. . ke . .. Q g g b= Q 3

Pana/Pania studia pozwolily na rozwiniecie: - > £ 5| 3| =

2| a|& | 2|2 |a

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 22,2 22| 37| 19100 0

B) umiejetnosci rozwiazywania praktycznych 20,4 | 55,6 | 148 | 7419 0
problemoéw
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C) zdolnosci do wykonywania zawodéw zgodnych z 13,0 | 44,4 | 27,8 | 11,1 | 3,7 0
profilem ukonczonych studiéw
D) umiejetnosci pracy zespolowej 25,9519 116,7| 3,719 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 32 | 481 13,0 | 19119 ,
F) umiejetnodci samodzielnego doksztatcania sie 3713521 931 1,900 0
G) wiedzy o $wiecie 14813891352 7,437 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 20.4146,3 | 24,1 563,7 0
1a. Ocena przydatno$ci studiéw w opinii studentéw kierunku informatyka
— = —§
& = |5
Prosz¢ oceni¢, w jakim stopniu ukonczone przez i _ =l 3
. . . e e . . = =l
Pana/Panig studia pozwolily na rozwinigcie: % g % % _g %
2 | A|lw | 2 |&|4&
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 17517501 3,01 25100 0
B) umiejetnoscei rozwigzywania praktycznych 20,0 [ 57,5]12,5| 7,5|2,5 0
probleméw
C) zdolnosci do wykonywania zawodéw zgodnych z | 15,0 | 47,5 | 22,5 125125
profilem ukonczonych studiéw
. (. ‘ 22,5155,0(20,0| 00|25
D) umiejetnosci pracy zespotowej 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 20-0 [ 50,0 [ 17,51 0,0 12,5
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania sie w50 400 125 25 100 0
G) wiedzy o $wiecie 15| 375 1 35,81 73| 30 0
H) mozliwosci realizacji wtasnych zainteresowan 17,5 47,51300 | 2,512,5 0
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1b. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentéw kierunku
informatyka i ekonometria

B

& g8

& z |5

Prosz¢ oceni¢, w jakim stopniu ukonczone przez = _ g é

. . . c e g o
Pana/Pania studia pozwolily na rozwinigcie: ";5 § § % % _;:
2| a|lw | =2 |a8]|aA
[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 3,7/643 1 00) 00/00) 0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych 21,4 50,0 |21,4| 7,1]0,0 0

probleméw
C) zdolnosci do wykonywania zawodéw zgodnych z 7,1135,71429| 7,171 0
profilem ukonczonych studiéw

D) umiejetnosci pracy zespotowej 35,7|42,9| 7,1 143 0,0 0

E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 200 | 429 | 0.0 711001 4

F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 78,621,400/ 0000 0

Q) wiedzy o §wiecie 14,3 | 42,9 1357 71|00 0

H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 28,6 | 429 7,1 14371 0

Z danych zawartych w powyzszych tabelach wynika, ze odbyte studia umozliwity wiekszosci
naszych absolwentéw, w bardzo duzym i duzym stopniu, nabycie 8 sposréd 8 wymienionych
umiejetnosei, co jest wynikiem lepszym niz w roku poprzednim. Co prawda ilo$é ocen
bardzo dobrych spadta, nastapito to jednak kosztem przesuniecia do kolejnej kategorii, bez
znaczacego wzrostu ocen stabych. Podobnie jak w poprzednich latach, najstabiej wypadto
rozwinigcie zdolnosci do wykonywania zawoddéw zgodnych z kierunkiem ukonczonych
studidw (pytanie C). Co ciekawe, ankietujacy raportuja wzrost znajomosci zagadniefi
teoretycznych, mimo generalnie negatywnego nastawienia studenta do tych kwestii. Nastapit
dalszy spadek odsetka zadowolonych z poziomu nauczania w zakresie orientacji i wiedzy o
Swiecie, nie jest to jednak funkcja wiodaca prowadzonych studiéw.
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2. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw

5
Jak ocenil(a)by Pan/Pani poszczegélne E ® > §
elementy procesu dydaktycznego na = ® £ N § éi
Pana/Pani kierunku? IS £ 3 ISR jo

5| 2 N | « | E] & | &

o A ~ N i Z | A

[ % ] badanych
A) Wyklady 20,4 | 42,6 | 16,7 | 16,7 |3,7| 00| O
B) Cwiczenia i konwersatoria 33,3133,7) 741 37/19] 0,0 0
C) Seminaria i proseminaria 25,9150,0 12041 19119 00 0
D) Przedmioty fakultatywne 13,0 142,61 2041 0,01,9]22,2 0
E) Lektoraty 22,2 146,3 14,8 | 0,0|0,0]| 16,7 0
F) Warsztaty i laboratoria 44414441 56 37100 19 0
G) Praktyki i zajecia poza Uczelnia 38913891 93| 00137 93 0
H) Indywidualne konsultacje 38,9 144411481 0,019 0,0 0
I) Organizacja studiéw (rozklad zajec itp.) 35214441185 1,900 0,0 0
2a. Ocena poszczeg6lnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku informatyka

Jak ocenil(a)by Pan/Pani poszczegolne = o . > | 2
elementy procesu dydaktycznego na 13 . % E = _§
Pana/Pani kierunku? S| B |8 i % %

3 N o S 2 s

/A ] &~ N |a| z |4

[ % ] badanych
A) Wyklady 12,5 142,5(22,5|20,0(2,5| 00| 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 30,015501 7.5 5,0 1251 00 0
o - 22,5152,5(22,5]| 0,0(2,5| 0,0

C) Seminaria i proseminaria 0
D) Przedmioty fakultatywne 10,0 147,51 17,5] 00125225 0
E) Lekforaty 17,5150,0 150 0,0]|0,0]|17,5 0
F) Warsztaty i laboratoria 0] 525 23 3010,0] G0 0
Q) Praktyki i zajecia poza Uczelnia 42,5132,5110,0) 0,050 10,0 0
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H) Indywidualne konsultacje 550 | 430 | 2001 B8 001 G0 0

I) Organizacja studiéw (rozktad zajec itp.) 52 | 4o 2007 25 1001 4.0 0

2b. Ocena poszczegé6lnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw
kierunku informatyka i ekonometria

Jak ocenil(a)by Pan/Pani poszczegélne 5 ° > | B

S L [ N S
elementy procesu dydaktycznego na s o g, N s | &
Pana/Pani kierunku? S| 5|3 IS < |2

El 8| & |R|&| 2|4

[ % ] badanych

A) Wyklady 4291429 00(7,1|7,1| 0,0 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 42,9 150,01 7,110,000 00 0
C) Seminaria i proseminaria 35,7142,9 1143171100 0,0 0
D) Przedmioty fakultatywne 21,4286 28,6100 00)214| ,
Ey .ektomsy 35,7 135,7|14310,0|0,0]| 14,3 0
F) Warsztaty i laboratoria o751 12141143100/ 00| 71 0
G) Praktyki i zajecia poza Uczelnig 286|571 | 711001001 7.1 0
H) Indywidualne konsultacje 50,01 42,91 0,010,071} 00 0
[) Organizacja studidéw (rozktad zajec itp.) 42,9 4291143100100} 0,0 0

Zdecydowana wigkszo$¢ studentdw najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita: éwiczenia i
konwersatoria obowiazkowe, laboratoria oraz indywidualne konsultacje. W stosunku do roku
poprzedniego nastapit spadek odpowiedzi bardzo dobrze w stosunku do wszystkich pytan,
poza organizacja studidéw oraz zajeciami poza uczelnig. Pozytywnym sygnalem jest
utrzymujaca sie nikla liczba odpowiedzi bardzo Zle na prawie wszystkie pytania. Wyjatkiem
sa wyktady, gdzie zaobserwowano wzrost liczby odpowiedzi Zle. By¢ moze wywolane to jest
relatywng trudnoscia w dotarciu do studenta, ktory przy nauczaniu zdalnym w formie
wyktadowej jest bardziej anonimowy. Co ciekawe jednak, frekwencja na wyktadach w trybie
zdalnym jest zazwyczaj wyzsza niz w trybie stacjonarnym, nie koreluje to jednak wyraznie
z odbiorem i poziomem uwagi stuchajacych.
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3.Co Pana/Pani zdaniem nalezaloby zmieni¢ przede wszystkim, by poprawi¢ ogolna
jakos$¢ ksztalcenia?

Wsrdd indywidualnych uwag pojawiajacych si¢ w ankietach najwiecej byto wskazan co do:

zwigkszenia ilo$ci zaje¢ praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz
przygotowujacych do wykonywania zawodu

zwigkszenia liczby zaje¢ z programowania, szczegélnie z uwzglednieniem wyboru
preferowanego jezyka

zwigkszenia liczby zaje¢ z nowych technologii

uwzgledniania wiekszej liczby frameworkéw omawianych przez prowadzacych, z
ewentualnym naciskiem na zainteresowania studenta — wydaje sie, ze to wymaganie
moze by¢ spetnione nie tyle w trakcie regularnych zajeé, co podczas przygotowywania
pracy dyplomowe;j

pojawily si¢ pojedyncze uwagi sugerujace odnowienie bazy sprzetowej, co wobec
zdecydowanej przewagi zaj¢¢ zdalnych i wzglednie nowego sprzetu trudno ocenié
jednoznacznie

unikanie w planie zaje¢ w poznych godzinach

mimo generalnie niezbyt pozytywnego odbioru wyktadéw (odbywajgcych sie w okresie
sprawozdawczym praktycznie w trybie zdalnym) pojawily sie glosy o potrzebie
stacjonarnych ¢wiczen praktycznych wobec pozostawienia formy zdalnej wykltadow.

4.0cena kompetencji pracownikow II w opinii studentéw
e | g
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje £ g £
nauczycieli akademickich i innych sz | 2zl & =| 8z = | &
pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku | .2 _§ E ;@ g RS E* B £ .8 §
na ukonezonym przez Pana/Pania g_g ;g g é %g ig é-
kierunku? <8 | TE| 58| ©8 =8 | S
>o | se| L8| §¢ Z o g
28| Ma|NE|l X8| Z5 | @
[ % ] badanych
A) Wsrod profesordw i doktoréw 444 1426 | 13,0 0,0 00| 0
habilitowanych
B) Werod doktoréw L2130 LI 60 001,
. - 3 70
C) Wsrod magistrow 31,3 | 58,3 | 14,8 G4 ¢ 0
. 0
D) Wsrod pracownikéw dziekanatu 648 | 257 | 33 0,0 %0 ¢
otz . : 0,0
E) Wdrdd pracownikdéw sekretariatu 64,5 | 253 | 93 %9 0
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4a. Ocena kompetencji pracownikéw II w opinii studentéw kierunku informatyka

£ g
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje 2 £ g
nauczycieli akademickich i innych -z g g s N s s | ®
e : SE| =& > E 8 g |3
pracownikow Uniwersytetu w g 8 —’%‘ S £ S s g8 | ¢
Bialymstoku na ukonczonym przez 2 g 2 g z g Z g "eg | 2
. . = O ] o O - O @ © ]
Pana/Pania kierunku? $%z| v | E3 | w8 | 27| °
DG4 o= N o N o =
>0 S ° © 9 8 © ® o ©
28| 258 | Na | 58| Z&a | ™
[ % ] badanych
A) Wsro6d profesoréw i doktorow 375| 45,0| 175 0,0 00| 0
habilitowanych
B) Wiréd doktoréw 4751 375 1501 001 00|
C) Wsréd magistréw 47,5 35,0 17,5 0,0 0,0 0
D) W$rdd pracownikow dziekanatu 60,01 245 125 0@ 0,0 0
E) Wsréd pracownikéw sekretariatu 60,0 275 12,5 0,0 0.0 0

4b. Ocena kompetencji pracownikéw II w opinii studentéw kierunku informatyka i
ekonometria

£ g
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje § § S _
nauczycieli akademickich i innych E2| SE| wE| 28| _E |3
pracownikéw Uniwersytetu w B | 85 § < | 5= | 85 | 3
Bialymstoku na ukoficzonym przez =5 g s | 85| E8 | 858 g
Pana/Pania kierunku? 28| 88 | §8 S& | =8 | »
> S g 8 g9 S o Nz g
=a|l A& | NA | RE | Z2&a | A
[ % ] badanych
A) Wsrdd profesoréw i doktorow 64,3 35,7 0,0 0,0 00| 0
habilitowanych
B) Wéréd doktordw 643 3571 001 001 00|,
C) Wir6d magistrow 643 2861 71| 001 00|,
D) Wsréd pracownikéw dziekanatu %o 24 001 DO 08,
E) Wsrod pracownikéw sekretariatu 78,6 21 050 0,0 0,0 0

Zdecydowana wigkszos¢ studentéw wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegélnych odpowiedzi w
tym roku jest podobny do lat ubiegtych, podkresli¢ nalezy catkowity brak odpowiedzi
sugerujacych niski lub raczej niski poziom profesjonalizmu na prowadzonych kierunkach.
To zdecydowana poprawa wobec lat ubiegtych. Pracownicy administracji Instytutu
zdecydowanie zbieraja najwyzsze oceny.
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5.0cena wyboru kierunku studiéw przez studentéw IT

) Ty
= o—
- N
3 5 o E
=) = 5 ©
= £ 2 ) 5
Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani _§ £ ® E =
na studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten = 5 g 5 2
sam kierunek? 3 i = “ E
= o 2 2 =
o () =] = —
= - = = 3
[ % ] badanych
87,0 2,0 7,0 4,0 0,0
5a. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku informatyka
Z oy
E . —
£ 3 @ E
- = 2 )
© = < e i
. g .:ﬁ = &en 8
Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani 5 5 § é E
na studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten = % = g s
. o = B 8 8 S
sam Kierunek? s = é -; <
& = = 5 A
[ % ] badanych
88,0 3,0 0,0 10,0 0,0
Sb. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku
informatyka i ekonometria
< o—
= 2
=] N
£ 3 @ E
D = 2 )
~ s ~ IS =
P £ g ® 5
Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani E —f:) E e %
na studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten '; z 5 E _§
. < “Ta -~ —
sam kierunek? = = ™) s qf,
S S E E =
= = — = m
[ % ] badanych
86,0 2,0 7,0 4,0 0,0

Z badan wynika, ze wiekszos$¢ studentéw ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone
przez nasz Instytut. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten znacznie wzrdst.
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Whioski (rekomendacje dla WZJK):

e Opinie absolwentéw o odbytych w Instytucie Informatyki studiach sg zblizone do
uzyskanych w roku poprzednim.

e Za korzystny nalezy uzna¢ fakt, iz wérdd absolwentéw nie obserwuje sie znaczacego
wzrostu liczby stwierdzen o preferowanym niepodejmowaniu studiéw na ukofczonych
kierunkach, czy tez na Uniwersytecie w Biatymstoku w ogdle; okoto 90% absolwentow
deklaruje ponowna aplikacje¢ do naszej uczelni.

* Opiekunowie ostatnich lat przypominajg absolwentom o wypetnianiu ankiet koficowych.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Zalecenie przyjecia minimalnego progu 25% ankietyzacji absolwentéw jest spelnione.

8.MONITOROWANIE RELACJI Z OTOCZENIEM SPOLECZN O-
GOSPODARCZYM W ODNIESIENIU DO PROGRAMU STUDIOW

1. 5 maja 2021 w Instytucie Informatyki powolano Rade¢ Konsultacyjng Instytutu
Informatyki, w gestii ktérej jest uzyskiwanie opinii pracodawcéw o poziomie zatrudnionych
absolwentéw oraz wspdtpraca z pracodawcami.

2. Pracodawcy pozytywnie oceniaja studentéw Instytutu uczestniczacych w praktykach
zawodowych. W opiniach w dzienniczkach praktyk pracodawcy chwalili sumiennosé i
zaangazowanie studentéw. Zwracali szczegdlng uwage na ich dobre przygotowanie. Poza
tym doceniali punktualno$é, a takze che¢ poszerzania swojej wiedzy.

3. Jednym z zadan trwajacego od 01.04.2019 projektu Nowoczesny Uniwersytet szansq na
rozwdj przyszlych kadr regionu jest program stazowy skierowany, miedzy innymi, do
studentow II roku studiéw I stopnia informatyki. Z ramienia Instytutu Informatyki w roku
akademickim 2020/2021 w stazach uczestniczylo 22 studentéw, ktérzy odbywali staze w
nastepujacych firmach: Britenet sp. z 0.0., STS Elektronik Optimus S.A. Partner. Stanistaw
Sakowicz, Centrum Informatyki ZETO S.A., Moose inc., Handcrafted Mobile spétka z o. o.,
P-LAN sp. z 0.0. sp.k.

Otrzymano opini¢ od dwéch firm bioracych udzial w tym programie (Handcrafted Mobile
oraz Britenet sp. z 0.0.) na temat studentéw odbywajacych staze. Wedlug Java Technical
Lider z firmy Britenet studenci posiadaja solidng teoretyczng wiedze w zakresie algorytméw,
podstaw  programowania, uzywania algorytméw. Znaja zasady wytwarzania
oprogramowania w technikach zwinnych. Gorzej radza sobie natomiast z projektem
zespotowym, czyli praca w grupach, w ktérych nalezy dzieli¢ sie zadaniami i koordynowaé
ich wykonanie. Charakteryzuja si¢ duza kultura osobista oraz gotowoscig podjecia wyzwan.
Podobnie pozytywna opini¢ wystawita studentom Instytutu Informatyki UwB firma
Handcrafted Mobile. Dobrze oceniono przygotowanie studentéw do pracy w roli
programisty. Studenci wspdtrealizowali projekt aplikacji stuzacej do obrébki obrazéw
graficznych. Projekt ten wymagat podstaw technicznych dotyczacych przetwarzania
obrazéw, odpowiedniego zarzadzania pamigcia wykorzystywang przy operacjach
graficznych oraz ogélnych umiejetnosci tworzenia oprogramowania. Studenci mieli do pracy
przy nim wystarczajace podstawy wiedzy i potrafili ja wykorzystaé albo wyszukaé
odpowiednie rozwigzanie. Najwiekszym wyzwaniem dla studentéw byta praca w zespole. W
opinii podkreslono wage pracy w grupach, dyskusji o problemach i dzielenia sie zadaniami.
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Whnioski (rekomendacje dla WZJK):
e Zawodowe praktyki studenckie oraz realizowane projekty opiniowane sa przez
pracodawcoéw w celu Scislejszego powiazania nabywanych umiejetnosci z przyszta praca
zawodowa absolwentow.
® Mozna rozwazy¢ zmiang formy ankietowania pracodawcéw z tradycyjnej papierowej
na zdalng, co mogtoby si¢ przyczyni¢ do zwiekszenia liczby wypetnianych ankiet.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
W roku akademickim 2020/2021 powotano Rad¢ Konsultacyjna Instytutu Informatyki.

9.MONITOROWANIE KARIER ZAWODOWYCH ABSOLWENTOW

Badanie loséw absolwentéw — rocznik 2019/2020

Absolwenci informatyki dos¢ licznie wzieli udziat, w badaniu (11 wypetnionych ankiet).
Ankietowani z dyplomem informatyki i ekonometrii nie wypehili wystarczajacej liczby
ankiet (4 wypenione ankiety) i dlatego nie zostali uwzglednieni. Wg. raportu
przygotowanego przez Biuro Karier ,Badanie loséw absolwentow Uniwersytetu w
Biatymstoku — rocznik 2019/2020” (dr Szymon Czuprynski, Biatystok marzec — czerwiec
2021, badanie przeprowadzone po 6 miesigcach od ukoriczenia studiéw) prawie wszyscy
absolwenci Instytutu Informatyki sa zatrudnieni (93%). Jednak potowa oséb, ktére obecnie
pracuja przyznata, ze miata problemy zwigzane z zatrudnieniem. Badani gtéwne trudnosci
przy poszukiwaniu pracy upatruja w braku doswiadczenia oraz w braku ofert na lokalnym
rynku pracy. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (72%) wykonuje prace, ktéra jest
zgodna z ich kierunkiem ksztatcenia. 14% pracuje na stanowisku, ktérego obowiazki sa inne
niz profil kierunku, na ktérym studiowali. Badani sa zdania, Zze nie wykorzystuja
umiejetnosci w pracy, ktére nabyli podczas studiéw (65% ankietowanych). Tylko co piaty
respondent w pehni korzysta z kompetencji, ktére wypracowat podczas ksztalcenia na swoim
kierunku. Zdecydowana wigkszos$¢ absolwentow Instytutu Informatyki (73%) pracowata w
czasie studiéw. 45% ankietowanych nie miato wigkszych probleméw z pogodzeniem tych
dwoch kwestii. Mniej niz 20% badanych przyznato, ze potgczenie pracy i studiowania
stanowito dla nich powazne wyzwanie. Zdecydowana wiekszo$é ankietowanych
samodzielnie wyszukata miejsce odbycia praktyk. Wiecej niz pofowa ankietowych
pozytywnie wspomina czas praktyk. Prawie 3/4 respondentéw jest zdania, ze studia, ktére
skonczyli nie przygotowaly ich pod wzgledem praktycznym do wykonywania zawodu. Tylko
14% czuje si¢ w gotowym do pracy. Jezeli chodzi o przygotowanie teoretyczne to
absolwenci po informatyce nie maja jednoznacznej opinii. Jednakze informatycy konczacy
Uniwersytet w Biatymstoku (50%) sa zdania, ze studia pomogly im w rozwinieciu
umiejetnosci specjalistycznych zwiazanych z kierunkiem studidw. Respondenci sg takze
zdania, ze studia pomogly im rozwinaé¢ umiejetnosci informatyczne (uwaza tak 60%
badanych). Jednak 50% ankietowanych nie zauwazylo u siebie poprawy umiejetnosci
interpersonalnych podczas nauki na studiach. 30% badanych nie ma okreslonego zdania w
tej kwestii. 40% absolwentéw nie jest zadowolona z poziomu lektoratu. Jednak tyle samo
ankietowanych nie ma na ten temat jednoznacznej opinii. Co pigty respondent poprawit
swoja umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykiem obcym podczas studidw. Wiekszosé
ankietowanych (53%) planuje kontynuowanie edukacji po zakonczeniu studiéw (planuje
ukonczy¢ studia II stopnia oraz weZmie udziat, w kursach lub szkoleniach). Absolwenci
Instytutu Informatyki UwB w przewazajacej mierze (60%) wybraliby inng uczelnie do
studiowania. 40% dokonatoby tego samego wyboru, a potowa z nich réwniez ten sam
kierunek.
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Badanie loséw absolwentéw — rocznik 2017/2018 (3 lata po ukonczeniu studiéw)

Wg. raportu przygotowanego przez Biuro Karier ,,Badanie loséw absolwentéw Uniwersytetu
w Biatymstoku — rocznik 2017/2018 (3 lata po ukoficzeniu studiéw)” (dr Szymon
Czuprynski, styczen — marzec 2021) ankiety wypetnito 8 absolwentéw informatyki oraz 2
absolwentow informatyki i ekonometrii. Z analizy zostali wylaczeni absolwenci informatyki
i ekonometrii, poniewaz wypetnili zbyt mato ankiet.

Absolwenci informatyki wykorzystuja w pracy zawodowej tylko 17% umiejetnosci nabytych
podczas studiéw. 26% absolwentow informatyki jest przekonanych, ze studia przygotowaty
ich pod wzgledem teoretycznym do wykonywania zawodu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wigkszo$¢ badanych (63%) nie ma jednoznacznej opinii na ten temat. 50% badanych uwaza,
ze studia nie przygotowaty ich pod wzglgdem praktycznym do wykonywania zawodu, ale
takze 50% badanych nie ma jednoznacznej opinii na ten temat. 43% absolwentéw
informatyki jest zdania, ze ukonczone studia przygotowaly ich pod wzgledem rozwiniecia
umiejgtnodci informatycznych. Zaden badany nie zaznaczyt odpowiedzi, ktora wskazataby
na brak pomocy odnosnie rozwoju tej kompetencji. Tyle samo ankietowanych (43%) uznato,
ze studia pomogly im w rozwinieciu umiejetnosci specjalistycznych. Absolwenci
informatyki nie majg jednoznacznej opinii na temat tego, czy studia pomogly im w
rozwinigciu umiejetnodci interpersonalnych.  Inne parametry zostaty podane w skali
Wydziatu Matematyki i Informatyki (pytanie o prace — 81% absolwentdw pracuje, 65% nie
miato trudnosci w_znalezieniu pracy, gtéwna trudnosé to brak doswiadczenia).

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

Poréwnujac wyniki ankiet z roku akademickiego 2020/2021 i odpowiadajacych im ankiet z
roku poprzedniego mozemy wyciggnaé nastepujace wnioski: w roku 2020/2021 liczba
przebadanych absolwentéw (19%). badanych kilka miesiecy po ukonczeniu studiéw, jest na
podobnym poziomie jak w roku 2019/2020 (18.9%). Wsr6d studentéw badanych trzy lata po
skoficzeniu studiéw takze mozna zauwazy¢ tendencje spadkows: 2020/2021 r. - 10,5%,
2019/2020 1. - 15.1%. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze dane z roku 2019/2020
uwzgledniajg jeszcze starg strukture organizacyjna, tj. Wydziat Matematyki i Informatyki.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego: ---

Opracowat Instytutowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia w skladzie:
dr Marta Czupryna
dr Agnieszka Golinska
dr Adam Grabowski
mgr Adrian Jaszczak
dr inz. Mariusz Rybnik
dr inz. Krzysztof Szerszeh
dr Matgorzata Zdanowicz- przewodniczaca
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