Sprawozdanie z dzialania Wydzialowego
Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia
w roku akademickim 2012/2013

Wydzial Matematyki i Informatyki
kierunek studiow informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka

liczba studentow tacznie 592 w tym: na studiach stacjonarnych 592
(stan na 7.10.2013r.) na studiach niestacjonarnych -

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. Uaktualniono minimum kadrowe na poszczegdlnych kierunkach studiow i poziomach ksztatcenia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W przypadku kierunku informatyka i ekonometria sktad
minimum kadrowego ustalono w porozumieniu z Wydzialem Ekonomii i Zarzgdzania. Ustalono
réwniez list¢ pracownikow, ktorzy weszli w sktad minimum kadrowego kierunku informatyka na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.

2. W oparciu o karte osiagnie¢ 1 wynikoOw pracy nauczyciela akademickiego oraz sprawozdania z
dzialalno$ci naukowej prowadzone; w ramach BST oraz BMN analizowano dziatalno$¢ naukowg
pracownikow naukowo-dydaktycznych za okres 4 lat. Stwierdzono, iz wigkszo$¢ pracownikow
naukowo-dydaktycznych cechuje duza aktywno$¢ naukowa (prace sg publikowane w wysoko
punktowanych czasopismach). Wzrasta réwniez aktywno$¢ mtodych naukowcow, obecnie dziewie¢
0sOb posiada otwarte przewody doktorskie. Szacuje si¢, iz w roku akademickim 2013/2014 szes¢
0s0b uzyska stopien doktora, co znaczaco wzmocni kadre Wydziatu, a przede wszystkim Instytutu
Informatyki.

W celu optymalizacji zweryfikowano regulamin podziatu dotacji na finansowanie badan mtodych
naukowcow.

3. W oparciu o wyniki hospitacji oraz ankiety oceny zaj¢¢ dydaktycznych poddano ocenie prace
dydaktyczng nauczycieli akademickich (szczegdétowe informacje zawiera punkt 3. Sprawozdania).
Wyniki ankiet i hospitacji wykorzystano w okresowych ocenach pracownikow.

4. Analizowano udzial nauczycieli akademickich w konferencjach i szkoleniach podnoszacych ich
kwalifikacje zawodowe. Nauczyciele akademiccy naszego wydziatu uczestniczyli w nastepujacych
formach podnoszenia swoich kompetencji:

e konferencje dydaktyczne (m.in. XXIlI Krajowa Konferencja Stowarzyszenia Nauczycieli
Matematyki, konferencja ,,Talenty XXI w. — identyfikacja i metodyka pracy z uczniem
utalentowanym”),

e szkolenia z zakresu finansowania i komercjalizacji badan w ramach firmy spin-off/spin-out oraz
zarzadzania wlasnos$cig intelektualna,

e szkolenia z zakresu przygotowywania kursow i prowadzenia zajg¢¢ e-learningowych,

e seminarium bolonskie ,,Wdrazanie programéw ksztatcenia opracowanych zgodnie z
zatlozeniami Krajowych Ram Kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego 7,

e studia podyplomowe ,,Zarzadzanie badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi”,




e kursy jezykowe,

e szkolenia z zakresu emisji glosu,

e szkolenie dla egzaminator6w =z zakresu oceniania prac egzaminu maturalnego z
wykorzystaniem oprogramowania scoris Assessor,

e warsztaty na temat wykorzystania baz oraz narzedzi bibliograficznych Thomson Reuters
(zorganizowane w Instytucie Informatyki).

5. Analizowano programy ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow w kontekscie ich
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami.

W oparciu o obowigzujace regulacje prawne opracowano nowy program ksztatcenia dla studiow
podyplomowych Informatyka dla Nauczycieli.

Programy ksztatcenia pozostatych prowadzonych na Wydziale kierunkéw (i specjalnosci) na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz studiow podyplomowych z matematyki
przygotowane zostalty W roku akademickim 2011/2012. W zwiagzku z tym w roku akademickim
2012/2013 koncentrowano si¢ przede wszystkim na obserwacji i ocenie realizacji tych programéw
studiow.

6. Rozpoczgto prace nad przygotowaniem oferty studiow w jezykach obcych prowadzonych przez
Wydziat. Przygotowano proponowana obsad¢ zaje¢ w jezyku angielskim 1 rosyjskim. Po
konsultacjach z wtadzami Uczelni podjeto decyzje, iz studia takie moga by¢ uruchomione dopiero
po przeniesieniu Wydzialu do nowego kampusu (czyli najwczes$niej w roku akademickim
2014/2015).

7. Analizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem zgodnosci
specjalizacji i dorobku naukowego nauczycieli akademickich z prowadzonymi zajeciami. Nie
stwierdzono istotnych uchybien.

W roku akademickim 2012/2013 pracownicy Wydzialu zrealizowali tacznie 24851 godzin zajec
dydaktycznych. Wszyscy pracownicy pensum dydaktyczne zrealizowali na studiach stacjonarnych
pierwszego i drugiego stopnia. Cze$¢ zaje¢ realizowana byta na Wydziale Ekonomiczno-
Informatycznym w Wilnie (1440 godz.) oraz na innych wydziatach w ramach tzw. ,,ustugowki”
(tacznie 390 godz.).

Nauczyciele akademiccy wypracowali tgcznie 3577 nadgodzin (2080 Instytut Matematyki, 1050
Instytut Informatyki, 447 Zaklad Dydaktyki i Nowoczesnych Technologii w Ksztatceniu).
Przeprowadzili rowniez 90 godzin zaje¢¢ na studiach podyplomowych.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Dokonane zmiany w obowigzujacych planach studiéw poszerzyly oferte zaje¢ 0 charakterze
praktycznym, umozliwity dostosowanie realizowanego materialu do potrzeb studentow.
Wprowadzone nowe przedmioty do wyboru pozwola na pelne wykorzystanie zaplecza
dydaktycznego w nowym Kampusie UwB.

e Prognozuje si¢ znaczgce wzmocnienie kadry naukowo-dydaktycznej w zwigzku z finalizacjg
przewodoéw doktorskich (przede wszystkim w Instytucie Informatyki) oraz habilitacyjnych w
Instytucie Matematyki.

e Nie spada liczba pracownikow aktywnie 1 systematycznie podnoszacych swoje kwalifikacje
zawodowe poprzez uczestnictwo w licznych konferencjach dydaktycznych oraz szkoleniach i
kursach.




e Kontynuacji wymagaja prace nad ofertg kierunkéw w jezykach obcych.

e W ciagu najblizszych dwoch lat, czyli do zakonczenia pierwszego petnego cyklu ksztatcenia,
nalezy szczegdlnie wnikliwie $ledzi¢ i1 analizowaé proces realizacji nowych programow
ksztatcenia.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Z uwagi na to, iz sprawozdanie USZiDJK z dziatania systemu w roku akademickim 2011/2012,
zawierajace rekomendacje do realizacji w roku kolejnym, zostalo udostgpnione we wrze$niu 2013 r.,
nie byla mozliwa realizacja pelnej ich listy. Jednakze niektore dziatania podejmowane na Wydziale
zgodne byly z oczekiwaniami sformulowanymi w tym sprawozdaniu. Zaliczy¢ mozna do nich
rozpoczgcie prac nad przygotowaniem oferty studiow w jezyku angielskim i/lub rosyjskim.

2. OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. Przeprowadzono analize dokumentacji poszczegdlnych kierunkéw studidw pierwszego 1
drugiego stopnia oraz studiéw podyplomowych.

2. Prowadzono systematyczng analize realizacji nowych programow studiow.

Po zakonczeniu realizacji zaje¢ w semestrze zimowym oraz letnim drogg elektroniczng ankietowano
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na I roku studiow I i II stopnia kierunku
matematyka, informatyka oraz informatyka i ekonometria pytajac ich o ocen¢ zakladanych
przedmiotowych oraz kierunkowych efektow ksztatcenia, metod ich weryfikacji oraz przypisanych
przedmiotom punktow ECTS (doktadniej: szacowanego bilansu naktadu pracy studenta). Czes$¢
pracownikow sugerowata drobne korekty przedmiotowych efektow ksztalcenia (bez naruszenia
efektow kierunkowych) oraz rozszerzenie wachlarza metod weryfikacji tychze. Nie zglaszano uwag
co do bilansu naktadu pracy studenta. Rowniez studenci (przede wszystkim kierunku informatyka i
ekonometria) w bezposrednich rozmowach z cztonkami zespotu ds. jakosci sugerowali pewne
zmiany programu studiow (zwickszenie ilosci przedmiotow informatycznych). Zebrane opinie
zostaly przekazane Dyrekcjom Instytutow 1 uwzglednione przy opracowywaniu korekt programéw
studiow oraz sylabusoéw przedmiotowych obowigzujacych od roku akademickiego 2013/2014, przy
czym wyniki ankiet przeprowadzonych po zakonczeniu semestru letniego zostang uwzglednione
dopiero w roku kolejnym z uwagi na to, iz korekty programow studiow musza by¢ wprowadzane z
odpowiednim wyprzedzeniem.

Cze$¢ zmian wprowadzonych w programach studiéw kierunku informatyka byta rowniez zwigzana z
planowanym zakupem nowego, nowoczesnego sprz¢tu i oprogramowania dydaktycznego w
Instytucie Informatyki.

Wszystkie wprowadzone zmiany nie naruszaly obowigzujacych przepisow 1 uzyskaty pozytywna
opini¢ Wydziatowej Rady Samorzadu Studentow.

3. Zostala przeprowadzona wstgpna analiza zgodno$ci zadeklarowanych w programie studidw
sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia ze szczegdlowo okreSlonymi w sylabusach tresciami
przedmiotow dla I roku poszczegdlnych kierunkéw studiow stacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia. W przypadku czesci sylabuséw sugeruje si¢ wieksze zroznicowanie metod weryfikacji
efektow ksztalcenia. Prace w tym zakresie beda kontynuowane.

4. W zwigzku ze zgloszonymi przez studentow I roku matematyki (specjalno$¢ matematyka
finansowa) trudno$ciami zwigzanymi z =zaliczeniem egzaminu z jednego z przedmiotow
realizowanych w semestrze I, wladze Wydzialu spotkaty si¢ z zainteresowanymi studentami i




rozmawiaty na temat ich probleméw i oczekiwan. Poza doraznym rozwigzaniem zaistniatej sytuacji
dokonano szczegoétowej analizy wynikow zimowej sesji egzaminacyjnej zwlaszcza studentow I roku
studiow pierwszego stopnia. Wobec niepokojaco niskich wynikéw sprawie poswiecono jedno z
posiedzen Rady Wydziatu, podczas ktérego dyskutowano zarowno o problemach zwigzanych z
niskim poziomem kandydatow na studia na naszych kierunkach, niewystarczajagcym
zaangazowaniem studentow w proces zdobywania wiedzy 1 umiej¢tnosci, jak réwniez o
koniecznosci wzmozenia wysitkow pracownikow Wydziatu w mobilizacji studentow do nauki
poprzez wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy nauczycieli akademickich.

5. Powotano zesp6dt ds. opracowania zmian w programie studidow pierwszego stopnia kierunku
informatyka, ktory szczegoélnie wnikliwie przeanalizowat realizowane przedmioty matematyczne
(kolejnos$¢ oraz tresci realizowanego materiatu, liczbe 1 forme¢ zajg¢). Wynikiem prac komisji sg
wprowadzone od roku akademickiego 2013/2014 zmiany w planach tegoz kierunku.

6. Systematycznie monitorowano ilo$¢ studentdéw w poszczegdlnych grupach wykladowych,
¢wiczeniowych, laboratoryjnych 1 seminaryjnych oraz dokonano niezbednych korekt ilosci tych

grup.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkow studiow wykazuje wtasciwg spojnosc i jest
zgodna z obowigzujacymi przepisami.

e Wyniki ankiet przeprowadzonych wérdd pracownikow realizujacych nowe programy ksztatcenia
wskazuja na dalsza potrzeb¢ doskonalenia programow studiéw oraz efektow ksztalcenia,
zwlaszcza w zakresie sformutowania efektow poszczegdlnych przedmiotow.

e Monitoring procesu ksztalcenia m. in. poprzez ankietyzacje nauczycieli akademickich
realizujacych nowe programy ksztatcenia nalezy kontynuowac w kolejnych latach.

e Nalezy wdrozy¢ proces pozyskiwania opinii studentow na temat oceny bilansu naktadu pracy
niezb¢dnego do osiaggniecia zaktadanych efektow ksztalcenia.

e W kolejnych latach niezbedne jest rozszerzenie procedur bardziej wnikliwej analizy 1 kontroli
metod weryfikacji zaktadanych efektéw ksztatcenia.

e Nalezy rozwazy¢ organizacje krotkich szkolen dla pracownikow Wydziatu z zakresu dydaktyki
szkoty wyzszej, a w szczegblnosci roznorodnych metod weryfikacji efektow ksztatcenia.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

W roku akademickim 2012/2013 analizowano kwestie zwigzane z 0Sigganiem przez studentow
zatozonych w programach ksztalcenia efektow. Odbywalo sie¢ to na poziomie dyrekcji Instytutow,
ktére wspomagaty si¢ opiniami pracownikow.

Na wydziale nie zostaly powotlane odrebne zespoly do spraw oceny efektow ksztalcenia
poszczegbdlnych kierunkéw, poniewaz zgodnie z Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia, lezy to w gestii zespolu pracownikéw stanowigcych minimum
kadrowe danego kierunku 1 jak dotad nie widzimy potrzeby powotywania innych. Ponadto wszyscy
pracownicy Wydzialu zaangazowani w realizacj¢ programow ksztalcenia proszeni s o wyrazanie




swojej opinii na temat zaktadanych kierunkowych i przedmiotowych efektéw ksztalcenia.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zaktadow i katedr przeprowadzili hospitacje zaje¢ dydaktycznych, ktorych wyniki
zawarte zostaly w odpowiednich protokotach. Odbylo sie¢ 21 hospitacji (10 w Instytucie
Matematyki, 7 w Instytucie Informatyki, 4 w Zaktadzie Dydaktyki i Nowoczesnych Technologii w
Ksztatceniu). Ich wyniki sg pozytywne 1 nie budzg zastrzezen.

2. Dokonano oceny wszystkich zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych w semestrze zimowym (na
studiach wyzszych 1 podyplomowych). Niestety z przyczyn technicznych (prawdopodobnie
zwigzanych z lipcowa awarig systemu USOS) utracone zostaly wyniki ankiet oceny zaje¢ z
semestru letniego.

W znakomitej wigkszosci opinie studentow o odbytych zajeciach byly dobre i bardzo dobre.
Problemem jest bardzo niewielka liczba wypetnionych ankiet — po przeniesieniu ankietowania do
systemu USOS zauwazalny jest ciagly spadek zainteresowania studentéw ta formg oceny
pracownikow. O pomoc w mobilizacji studentéw do udziatu w badaniach ankietowych poproszona
zostala Wydzialowa Rada Samorzadu Studentdow oraz opiekunowie poszczegélnych rocznikow,
jednak jak dotad nie wida¢ znaczacego zwigkszenia aktywnosci studentéw w tym zakresie.
Zestawienie maksymalnego udzialu (stosunek najwigkszej liczby ankiet w ramach przedmiotu na
danym roku i kierunku studiéw do ogdlnej liczby studentéw tego roku) studentéw w ankietowaniu z
podzialem na kierunki, stopnie i lata studidéw zawiera ponizsza tabela.

Tabela 3.1. procentowy udziat studentow w ocenie jakosci zajg¢ dydaktycznych
Rok Maksymalny udzial studentow

studiow | w procesie ankietowania [%0]
1 61

73

26

36

17

50

57

29

50

80

60

36

43

33

54

43

80

15

Kierunek Stopien

Informatyka

Matematyka

Matematyka finansowa

Informatyka i ekonometria I
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Niestety prezentowane w tabeli wskazniki dotycza w przewazajacej czesci jedynie pojedynczych
przedmiotow, wigkszo$¢ zaje¢ oceniana byta tylko przez kilku studentow.

Podobnie jak w roku poprzednim problemem byta jednoznaczna ocena wynikow ankiet w sytuacji,
gdy pojawiajace si¢ uwagi krytyczne sa pojedyncze i odosobnione. Zdecydowano wiec, ze w takich
przypadkach prowadzona bedzie wnikliwa analiza wynikow kolejnych ocen, przy czym Kkilku
pracownikom zwr6cono uwage na niepokojace opinie studentéw. Budujace sa natomiast liczne




opinie pozytywne studentéw wyrazone w komentarzach, przy czym sg to najczesciej opinie
powtarzajace si¢ wsrdd wielu ankiet.

3. Zgodnie z zaleceniami PKA podjeto starania, aby informacja zwrotna na temat wynikow ankiet
oceny zaje¢ trafita nie tylko do wtadz Wydziatu, dyrekceji Instytutow oraz samych pracownikow, ale
rowniez studentéw biorgcych udziat w ankietyzacji. Wyniki ankiet zostaty wigc w systemie USOS
udostgpnione zainteresowanym pracownikom 1 studentom. Zbiorcze wyniki oceny zajec¢
prowadzonych przez pracownikoOw spoza naszego Wydzialu przekazane zostaly odpowiednim
jednostkom.

4. Opinie studentow 1 wyniki hospitacji zostaly uwzglednione podczas okresowych ocen
pracownikow, a takze podczas obsady zaje¢ na kolejny rok akademicki.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Priorytetowa pozostaje nadal kwestia zwigkszenia udzialu studentow w ankietowej ocenie zajeé
dydaktycznych. Niewatpliwie powr6t do ,,papierowych” ankiet bylby w tym wzgledzie pozadany,
jednak z uwagi na potrzebe¢ i obowigzek ankietyzacji wszystkich zaje¢ po kazdym semestrze, wydaje
si¢ nierealny.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Wiyniki ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych zostaly udostgpnione uczestniczacym w nich studentom
dzicki wykorzystaniu mozliwosci systemu USOS w tym wzgledzie.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI STUDIOW

1. Podobnie jak w latach poprzednich systematycznie, w miar¢ posiadanych $rodkéw finansowych,
uzupelniano zasoby Biblioteki Wydziatowej uwzgledniajagc przy tym sugestie pracownikow
dotyczace potrzeb w zakresie dydaktyki i prowadzonych badan naukowych.

2. Systematycznie aktualizowano strony internetowe Instytutow oraz Wydziatlu i poszerzano zakres
dostgpnych informac;ji.

3. W celu usprawniania przekazu biezacych informacji dla studentow i1 kadry naukowo-
dydaktycznej w Instytucie Informatyki utworzono nowg i bogatsza w informacje stron¢ internetowa
Instytutu, w ramach ktorej poszczegdlne Zaktady Instytutu Informatyki zaprezentowaty nowa,
indywidualng forme¢ wtasnych stron www oraz uruchomiono stron¢ informacyjng Instytutu
Informatyki na Facebooku.

4. W ramach dziatan Informatycznego Kota Naukowego UwB studenci kierunku informatyka pod
kierunkiem mgr. D. Tomaszuka opracowali nowe oprogramowanie dla urzadzen mobilnych o
nazwie MobiUwB, ktéore ma za zadanie szybkie rozpowszechnianie aktualnych informacji
dotyczacych m.in. spraw organizacyjnych, zaje¢ dydaktycznych, kursow i szkolen, informacji biura
karier UwB itd.

5. Rozpoczgto rowniez prace nad opracowaniem nowej strony www Wydziatu. Z uwagi na
problemy techniczne zostaly one przerwane, ale zostang wznowione w roku 2013/2014.

6. Zakupiono nowy serwer na potrzeby Instytutu Matematyki. Awaria poprzedniego wymusita




czasowe zablokowanie kont pocztowych grup studenckich kierunkéw matematyka oraz informatyka
i ekonometria, a takze przerwanie prac nad nowa strong internetowa Wydziatu.

7. Dokonywano okresowego przegladu oprogramowania sal komputerowych, dostosowywano go
do biezacych potrzeb dydaktycznych. Przeprowadzono roéwniez analize prowadzonych przedmiotow
pod katem wykorzystania nowego oprogramowania i narzgdzi dydaktycznych planowanych w
nowym Kampusie UwB.

8. Na studiach pierwszego stopnia na kierunku informatyka uruchomiono system APD.

9. Wsrdd studentdw studiow pierwszego i drugiego stopnia przeprowadzono ankiete ewaluacyjna,
studenci wypetniali ja w systemie USOS. Uzyskano 51 ankiet od studentéw (informatyka — 14,
informatyka i ekonometria — 12, matematyka — 25). Zbiorcze wyniki ankiet zamieszczone sg
ponize;j.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNE]

Tabela 4.1. Ocena kierunku studiow

Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka
ogolnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiow.

Ani tak,
ani nie
Zdecydo-
wanie nie

Zdecydo-
wanie tak
Raczej tak
Raczej nie

[ % ] badanych

A) Czy biorac pod uwage wszystkie mozliwe do pomyslenia
aspekty procesu ksztalcenia, jeste§ zadowolony(a) z odbywanych | 19,61 | 41,18 | 17,65 | 15,69 | 3,92
studiow?
B) C.zy. uwazasz, ze dostQPnosc 1 }akosc.pon;ocy naukowych 1 9.80 | 39,22 | 2353 | 21.57 | 5,88
specjalistycznego sprzetu jest wystarczajacar
C) Czy uwazasz, ze spgsob prowadzenia zaj¢¢ 1 metody nauczania 11,76 | 41,18 | 25.49 | 1569 | 5.88
sg na ogd! odpowiednie?

D) Czy uwazasz, ze ?ferta wyboru przedrplotgw dodatkowy"ch 588 | 37.25 | 2353 | 21.57 | 9.80
(fakultetow, wykladéw monograficznych itp.) jest wystarczajgca?

E) Czy uwazasz, ze na Twoich studiach powinno by¢ wigcej zajeé 47,06 | 21,57 | 2157 | 7.84 | 1,96

praktycznych niz obecnie?

F) Czy zalezaloby Ci na tym, by intensywno$¢ nauki na Twoim
kierunku byla wigksza niz obecnie?

11,76 | 13,73 | 27,45 | 29,41 | 17,65

Wiekszos¢ studentow pozytywnie ocenia kierunki studiow prowadzone na wydziale. Dostgpnosc
pomocy naukowych oraz oferta przedmiotow do wyboru jest na ogot wystarczajagca. W opinii
studentow zdecydowanie powinna pojawi¢ si¢ wigksza oferta zaje¢ praktycznych. Jest to postulat
powtarzajacy si¢ w ankietach kolejnych latach mimo, iz w korektach planow studiow jest on, w
miare mozliwo$ci uwzgledniany.

Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

g 2 g
o L = N 3]
N8 8 o 3 Q &
5 2 —8 3] N S '8
. . r S O O
Jak ocenit(a)by$ poszczegolne elementy procesu | @ T A N 5 Q
dydaktycznego na Twoim kierunku? A M Z

[ % ] badanych
A) Wyklady obowiazkowe 11,76 | 27,45 | 35,29 | 9,80 | 9,80 | 3,92




B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 2157 | 56,86 | 15,69 | 0,00 3,92 0,00
C) Seminaria i proseminatia 15,69 | 21,57 | 588 | 588 | 588 | 43,14
D) Przedmioty fakultatywne 9,80 7,84 | 11,76 | 1,96 0,00 | 66,67
E) Lektoraty 19,61 | 29,41 | 29,41 | 3,92 1,96 | 13,73
F) Warsztaty i laboratoria 15,69 | 52,94 | 1765 | 1,96 | 0,00 | 7,84
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 9,80 5,88 9,80 3,92 3,92 | 64,71
H) Sensowno$¢ i przydatnosé prac z nych

sa)modzielnego prIz)yg}octlziV;;CaIiuabco;faa‘cxzz\lvgrfia @ 11,76 | 2549 | 45,10 | 5,88 7,84 1,96
I) Indywidualne konsultacje 2549 | 35,29 | 21,57 | 1,96 0,00 9,80

Najlepiej oceniane sg, podobnie jak w roku ubiegtym, ¢wiczenia, warsztaty i laboratoria, lektoraty

oraz konsultacje.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

2 e | §
Jak ocenil(a)by$ jakosé infrastruktury v 9 £ s | &
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie = B % g o . ~
nauczania? A 3 A & N 2 Z

[ % ] badanych

A) sale wykladowe 7,84 | 19,61 | 33,33 | 21,57 | 15,69 | 0,00
B) sale ¢wiczeniowe 7,84 | 21,57 | 37,25 | 19,61 | 11,76 | 0,00
C) srodki audiowizualne i multimedialne 5,88 | 19,61 | 45,10 | 13,73 | 5,88 9,80
D) wyposazenie laboratorium 196 | 13,73 | 41,18 | 29,41 | 9,80 | 1,96
E) dostep do Internetu 9,80 | 37,25 | 31,37 | 13,73 | 5,88 | 0,00

Infrastruktura dydaktyczna Wydzialu oceniona zostala w wigkszosci jako dobra i przecigtna
(podabnie jak w latach poprzednich). Studenci przyktadaja duza wage do wyposazenia laboratoriow

oraz dostepu do internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

| ‘M 1 .8

Czy zawarte na stronie internetowej T'wojego i g o < o o %% i

. . . . o . . Q.5 N - a N (SR

wydziatu/instytutu informacje zapewniaja uzyskanie RIggs g | E-Z Q o RIgps

wiedzy dotyczacej: N B M E | =S K8 N &

[ % ] badanych

A) oferowanych pozioméw i form ksztatcenia 2353 | 52,94 | 2157 0,00 0,00

B) kwalifikacji zawodowych absolwentéw 15,69 | 47,06 | 21,57 | 9,80 1,96

C) jakosci ks‘ztalcenia potwierdzonej przyznanymi jednostce 1373 | 39,22 | 31.37 | 9,80 1,96
certyfikatami

D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 588 | 45,10 | 29,41 | 13,73 | 1,96

E) programu i planu studiéw 47,06 | 41,18 | 7,84 0,00 0,00

F) harmonogramu zaje¢ dydaktycznych 45,10 | 43,14 | 5,88 1,96 0,00

G) tresci programowych przedmiotéw 29,41 | 41,18 | 19,61 | 1,96 1,96

H) lektur przedmiotowych 2549 | 3529 | 2549 | 3,92 5,88




D) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotow 21,57 | 35,29 | 25,49 | 9,80 | 3,92
=

Jak czesto odwiedzasz strong internetowsq = % | = % o 2 ‘N N

wydziatu/instytutu? =P | ZEE = 5 FI% §'§

e |[Ee |Ep2| e 25

27,45 | 17,65 | 17,65 | 1,96 | 27,45

Zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sg informacje dost¢pne na stronach internetowych,
podobnie jak w roku ubieglym. Spada niestety czestotliwo$¢ odwiedzania stron naszego Wydziatu.
Najbardziej niepokojacym faktem jest duzy odsetek o0sob, ktére jeszcze nie odwiedzity stron

internetowych Wydziatu.

Tabela 4.2. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

o9 2 £ g g o9
. . . PP 3 § § g s § ~ g
Czy go.dm.ny otwarcia dziekanatu umozliwiaja sprawne N > = g ~ N
zatatwianie spraw?
[ % ] badanych
19,61 | 47,06 | 17,65| 9,80 | 1,96
Czy nizej vsfym1ef11one 1nforrnac;e, przekazywa}ne sg przez [ % ] badanych
pracownikow dziekanatu w sposéb wyczerpujacy?
A) informacje dotyczace toku studiow 25,49 | 43,14 | 21,57 | 5,88 1,96
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 29,41 | 33,33 | 19,61 | 9,80 | 1,96
C) informacje dotyczace oplat za studia 27,45 | 43,14 | 13,73 | 7,84 1,96
o
g ol 55 S o
FEES8 | 88| X
Jak czgsto odwiedzasz dziekanat w celu zatatwienia jakiejs csg EE | 22| ¢
sprawy? S IV = Z 3 >
[ % ] badanych
1,96 | 21,57 | 54,90 | 19,61
<
£ £
Q < ot Q
Q H = S S Q <
Ogolna ocena pracy dziekanatu. | a P N mN | 7
[ % ] badanych
21,57 | 49,02 | 21,57 | 1,96 | 3,92 | 21,57

Ponad potowa studentow ocenia prace dziekanatu jako dobrg i bardzo dobra. Podobnie jak w latach
poprzednich nizsze oceny pochodzg od studentow matematyki, ktorzy zamiescili rowniez uwagi krytyczne.




Tabela 4.3. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

=4 9]
é '_:g + ~ E é 9‘
g & — 2y - o &
= 0 15} S 13) = 0
. . . . . 9 & N - G N fol=]
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni komputerowej? T 8 5 g 5 T §
N = 24 < & ~ N &

[ % ] badanych

A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne korzystanie z
pracowni? 13,73 | 41,18 | 17,65 | 15,69 | 5,88

B) Czy iloé¢ stanowisk komputerowych jest wystarczajaca? 11,76 | 39,22 | 15,69 | 19,61 | 7,84
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia twoje oczekiwania
efektywnego korzystania z pracowni? 9.80 | 17,65 21,57 | 31,37 | 13,73
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielaja
fachowej pomocy? 13,73 | 37,25 | 27,45 | 13,73 | 1,96
o
Lo B ? Y
£ tal §a S| = 5 E
T gl €3 g g 2 S
g Vgl o -F s 8 - &0 2
. . gE gl Z28 | & ¢ S SIS
Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowe;j? &3 22 B 7 9 o2 = S

21,57 | 29,41 | 15,69 | 13,73 | 11,76

<
8 £
[
g = s s} R b
T 2 = N < = E g
Ogdlna ocena funkcjonowania pracowni N L 8 I S v §
g ] P [ales] A a¥ N M N 7 3
N

komputerowe;j.

[ % ] badanych
588 | 37,25 |31,37 | 588 | 7,84 | 5,88

Ocena pracowni komputerowych jest prawie identyczna jak w zesztym roku. Studenci nadal majag w tym
wzgledzie spore zastrzezenia.

Tabela 4.4. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

Przynaj- Kilka Kilka
mniej kilka Ryadzic
Okresl jak czesto korzystasz z poszczegolnych razy w fazy w fazy w zadzic)
bibliotek i czytelni. tyoodniu | Tiesiacu | roku
[ % ] badanych
A) Biblioteka Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia 1,96 5,88 15,69 62,75
B) Biblioteka jednostki uniwersyteckiej, w ktérej studiujesz
(np. wydzialowa, instytutowa) 11,76 11,76 15,69 50,98
C) Inna, nie wymieniona wyzej biblioteka. Wpisz, o jaka
chodzi: 3,92 1,96 1,96 37,25
Biblioteka Biblioteka jednostki
Ocen wybrane aspekty korzystania z gléwnej Biblioteki Uniwersvtecka im uniwersyteckiej, w
Uniwersyteckiej oraz biblioteki Twojego instytutu lub " Weez:i) M KiSre studiujesz
wydziatu. GJi . drog7cia (np. wydzialowa,
) instytutu)




A) Dostepnos¢ lektur obowigzkowych 3,80 3,84
B) Ogdlne bogactwo ksiggozbioru w zakresie tematyki studiéw 3,70 3,70
C) Aktualno$é ksiggozbioru (dostepnosé nowych pozycji) 3,67 3,43
D) Sprawno$¢ obstugi 3,93 3,65
E) Przyjazno$¢ obstugi 4,17 4,73
F) Godziny otwarcia 4,17 3,86
G) Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza czytelni) 4,03 3,73
H) Mozliwosé kopiowania tekstow 3,83 3,36
I) Mozliwos¢ korzystania z Internetu i tekstow elektronicznych 4,00 3,32

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydzialowe] niz
Uniwersyteckiej chociaz oceny obu bibliotek sg zblizone.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

o Studenci w wigkszosci pozytywnie oceniajg odbywane przez siebie studia.

Podobnie jak w ubiegtym roku powtarza si¢ duza liczba odpowiedzi ,,Ani tak, ani nie”
sugerujaca, ze wypelniajacy ankiet¢ nie majg zdania na temat, na ktory si¢ wypowiadaja, lub nie
traktuja powaznie ankiety. Wskazane jest podjecie dziatan majacych na celu wigksze
uswiadomienie studentom istoty informacji uzyskiwanych z tych ankiet.

Studenci postuluja zwiekszenie oferty przedmiotow do wyboru oraz zwigkszenie ilosci zajec
praktycznych. Sa to uwagi powtarzajace si¢ w kolejnych ankietach jednak ich uwzglednienie jest
utrudnione z uwagi na ograniczenia formalne i organizacyjne.

Studenci nie dostrzegaja lub uznajg za niewystarczajace dzialania podejmowane przez wiladze
Wydzialu w zakresie poprawy wyposazenia pracowni komputerowych. Nalezy zwrdci¢ uwage,
czy po przeniesieniu siedziby Wydzialu do nowego Kampusu opinie te ulegng zmianie.

W  poprzednich latach studenci mieli zastrzezenia do zasobu informacji na stronach
internetowych naszych jednostek i czgstotliwosci ich aktualizacji. Obecnie uwagi takie nie
znalazty si¢ w ankietach, co moze $wiadczy¢ o skuteczno$ci dziatah podejmowanych w tym
zakresie.

Po przeniesieniu ankietowania do systemu USOS zauwazalny jest duzy spadek liczby studentéw
chetnych do wyrazania swoich opinii o odbywanych studiach w ankietach — w poroéwnaniu do
poprzedniego roku — ponad dwukrotny.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Przeniesiono ankiete ewaluacyjng do systemu USOS.

Opracowano nowg stron¢ internetowa Instytutu Informatyki, poszerzono zakres informacji na
stronie Instytutu Matematyki, rozpoczeto prace nad nowa strong wydzialowa.

5. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW

1. W roku akademickim 2012/2013 Wydziat goscit dwoch studentdow z Turcji na kierunku

matematyka (studia pierwszego stopnia).




Studenci ocenili organizacje studiow oraz administracj¢ wydzialu na podobnym poziomie, jak we
wlasnej uczelni. Na poziomie niesatysfakcjonujacym, jako jedyny, ocenili oni kontakt z osobami
prowadzacych zajecia na naszym wydziale oraz na Wydziale Pedagogiki i Psychologii.

2. Nikt ze studentow Wydziatu nie byl zainteresowany wyjazdem w ramach programu LLP-
Erasmus.

3. Chec¢ studiowania w roku akademickim 2013/2014 na kierunku matematyka w ramach LLP-
Erasmus wyrazito 3 studentow z Turcji. Jednak ze wzgledu na fakt, ze wybierali oni przedmioty
pedagogiczne, a nie S$ciSle matematyczne, najprawdopodobniej bedg oni goscili na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii.

4. Jeden student kierunku informatyka (studia pierwszego stopnia) zostal zakwalifikowany do
odbycia czgsci studidw na Uniwersytecie Gdanskim w ramach programu MOST.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Nadal zainteresowanie studentéw naszego Wydzialu wyjazdami w celu odbycia czgéci studiow na
innych uczelniach jest znikome. Rowniez studenci uczelni zagranicznych rzadko wybieraja nasz
Wydziat. Sg to zwykle 2 lub 3 osoby na jednym kierunku, co powoduje, iz nie jest mozliwe
uruchamianie regularnych zaje¢ w jezyku obcym (studenci polscy nie sg zainteresowani takimi
zajeciami). W zwigzku z tym zaj¢cia prowadzone sg réwnolegle po polsku i w jezyku obcym, a
ponadto pracownicy spotykaja si¢ ze studentami obcokrajowcami podczas indywidualnych
konsultacji. Wymaga to od pracownikéw wiele zaangazowania i wysitku bez dodatkowego
wynagrodzenia.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

6. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU ODBYTYCH
STUDIOW

1. Podobnie jak w roku poprzednim Wydziat zbieral od studentow konczacych studia pierwszego i
drugiego stopnia deklaracje przystapienia do projektu realizowanego przez Biuro Karier ,, Badanie
losow absolwentow”, przy czym pozyskiwanie deklaracji zostalo znacznie zintensyfikowane.
Przedstawiciele zespotu spotkali si¢ ze studentami konczacymi studia w roku akademickim
2012/2013, wyjasnili im istote 1 zasadno$¢ monitoringu loséw absolwentow. Dzigki tym spotkaniom
niemal wszyscy studenci III roku studiow pierwszego stopnia oraz II roku studiow drugiego stopnia
ztozyli stosowne deklaracje.

2. Rozpoczeto budowe wihasnej bazy danych kontaktowych absolwentow Wydziatu. Zostanie ona w
przysztosci wykorzystana do pozyskiwania zar6wno opinii absolwentéw o odbytych studiach, jak i
utatwi dotarcie do zatrudniajgcych ich pracodawcow.

3. Wisrdd absolwentow Wydziatu Matematyki i Informatyki UwB zostaty przeprowadzone badania
ankietowe dotyczace miedzy innymi oceny przydatnosci studiow, procesu dydaktycznego i kadry
dydaktycznej. Uzyskano 102 ankiety od absolwentow studiow stacjonarnych I i II stopnia (49 na
kierunku matematyka, 33 na kierunku informatyka, 17 na kierunku informatyka i ekonometria, 3
ankietowanych nie podato kierunku studiow), ktérzy ztozyli egzamin licencjacki lub magisterski do
konca wrzesnia 2013 roku. Wyniki analiz kwestionariuszy ankiet przedstawiono w ponizszych




tabelach
WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA - studia wyzsze

Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studidéw w opinii studentow WMil

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez
Ciebie studia pozwolily na rozwiniecie:

Bardzo

duzym

Duzym
Srednim
Matym
Bardzo

matym

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 18,6 55,9 24,5 1,0 0 0
B) umie;j F;tnosm rozwigzywania praktycznych 4.9 42,2 32,4 137 5.9 10
problemow

O Zdolrnos01 do wykonywania konkretnych 7.8 16,7 441 206 0.8 10
zawodow

D) umiejetnosci pracy zespotowej 9,8 31,4 40,2 14,7 2,9 1,0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 17,6 40,2 31,4 8,8 1,0 1,0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 27,5 45,1 21,6 3,9 0 2,0
Q) orientacji i wiedzy o $wiecie 8,8 255 | 42,2 18,6 4,9 0

H) mozliwosci realizacji wiasnych zainteresowan 12,7 245 37,3 19,6 49 1,0

Tabela 6.1a. Ocena przydatnosci studidow w opinii studentow kierunku informatyka

N
o S o 9
o SE| 5| 2| £ |EE| ¢
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez 5 N N S S S| 53
Ciebie studia pozwolily na rozwinigcie: @ < A » = m & -§-
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 152 | 424 | 424 0 0 0
B) umie;j gtn0s01 rozwigzywania praktycznych 6.1 39,4 30,3 18.2 6.1 0
problemow
) zdolynosm do wykonywania konkretnych 9.1 18.2 485 152 9.1 0
zawodow
D) umiejetnosci pracy zespotowej 6,1 45,5 21,2 27,3 0 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 18,2 36,4 27,3 18,2 0 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 45,5 33,3 12,1 9,1 0 0
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 18,2 21,2 24,2 33,3 3,0 0
H) mozliwosci realizacji wiasnych zainteresowan 18,2 24,2 27,3 18,2 12,1 0

Tabela 6.1b. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentow kierunku informatyka i ekonometria

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez
Ciebie studia pozwolily na rozwiniecie:

Bardzo

duzym

Duzym
Srednim
Matym
Bardzo

matym

Brak
odpowiedzi




[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 29,4 52,9 11,8 59 0 0

I]?I?Olélilelinq g\fvnos'ci rozwigzywania praktycznych 0 412 | 235 | 235 5.9 5.9
an) Vj(()lg(l')r\l:ém do wykonywania konkretnych 0 176 | 412 235 11,8 5.9
D) umiejetnoscei pracy zespotowej 11,8 23,5 58,8 0 0 59
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 17,6 | 47,1 | 29,4 0 0 59
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 29,4 52,9 11,8 0 0 59
Q) orientacji i wiedzy o Swiecie 0 52,9 41,2 0 59 0

H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 59 29,4 471 59 59 59

Tabela 6.1c. Ocena przydatnos$ci studiow w opinii studentow kierunku matematyka

Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez
Ciebie studia pozwolily na rozwiniecie:

Bardzo

duzym

Duzym
Srednim
Matym

Bardzo

matym

Brak
odpowiedzi

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 18,4 65,3 16,3 0 0 0
Er)olérlrelir;lcj g“:vnos'ci rozwigzywania praktycznych 6.1 44,9 34,7 8,2 6.1 0
an) V:(()ig(lsr:}:é01 do wykonywania konkretnych 102 143 | 423 224 102 0
D) umieje¢tnos$cei pracy zespotowej 122 | 22,4 | 46,9 12,2 6,1 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 18,4 | 38,8 34,7 6,1 2,0 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 16,3 49,0 30,6 2,0 0 2,0
Q) orientacji i wiedzy o $wiecie 6,1 18,4 55,1 14,3 6,1 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 12,2 | 204 | 40,8 | 265 0 0

Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwity wigkszosci naszych absolwentow, w
bardzo duzym i1 duzym stopniu, nabycie 3 sposrod 8 wymienionych umiejetnosci. Niepokojacym jest
fakt, ze w stosunku do ankiet z roku 2012 spadta liczba umiejetnoséci ocenionych jako rozwinigte w
stopniu bardzo duzym i duzym. Ponadto na kierunku informatyka i ekonometria odnotowano zerowa
liczb¢ odpowiedzi bardzo duzym na pytania B, C oraz G, co wymaga glebszej refleksji ze strony
zespotu odpowiadajacego za program studiow tego kierunku. Niezwykle interesujaca wydaje si¢
perspektywa porownania obecnych wynikéw z tymi, ktore uzyskamy od absolwentow cyklu
ksztatcenia 2012/2013, czyli realizujacych nowe, zmodyfikowane programy ksztalcenia.

Tabela 6.2. Ocena poszczeg6lnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow WMil

Jak ocenil(a)by$ poszczegolne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

Bardzo dobrze
Dobrze
Przecigtnie
Zle
Bardzo Zle
Nie dotyczy
Brak
odpowiedzi




[ % ] badanych
A) Wyktady obowigzkowe 13,7 | 48,0 | 333 | 29 2,0 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 16,7 | 63,7 | 176 | 2,0 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 225 | 441 | 245 | 49 3,9 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 225|304 | 314 | 3,9 2,0 78 | 2,0
E) Lektoraty 108 | 37,3 | 28,4 | 3,9 1,0 | 18,6 0
F) Warsztaty i laboratoria 11,8 | 50,0 | 26,5 | 49 2,0 4,9 0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 225|284 275 78 | 39 | 98 0
H) Indywidualne konsultacje 314 | 480 | 176 | 1,0 1,0 - 1,0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec itp.) 1477 | 36,3 | 382 | 7,8 2,0 - 1,0

Tabela 6.2a. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow kierunku

informatyka
N K> ) "4 ‘N
- ) S| & | E NS |«
Jak ocenil(a)bys$ poszcz_egolpe elementy procesu 'g % g 3% § g <SS
dydaktycznego na Twoim kierunku? N A N = © m g
s &~ M Z 8
[ % ] badanych
A) Wyktady obowiazkowe 91 | 394|455 | 30 | 30 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 152 | 42,4 | 364 | 6,1 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 30,3 1394|121 | 121 | 6,1 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 18,2 | 24,2 | 42,4 0 3,0 | 121 0
E) Lektoraty 15,2 | 18,2 | 27,3 0 0 394 0
F) Warsztaty i laboratoria 15,2 | 485 | 30,3 | 3,0 0 3,0 0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnia 36,4 | 152 | 21,2 | 6,1 0 21,2 0
H) Indywidualne konsultacje 394 | 424 | 152 | 3,0 0 - 0
I) Organizacja studiéw (rozktad zajec¢ itp.) 21,2 | 394 | 333 | 61 0 - 0

Tabela 6.2b. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow kierunku

informatyka i ekonometria

(5]

N > o~

S| g | E S| 8.3
Jak ocenil(a)by$ poszczegdlne elementy procesu 'g 5 £ 2 g s %‘3 s
dydaktycznego na Twoim Kierunku? N ] g N 'g o o8

3 & M > 3

o0

[ % ] badanych

A) Wyktady obowiazkowe 235 | 41,2 | 294 | 59 0 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 176 | 70,6 | 11,8 0 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 294 | 58,8 | 59 59 0 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 176 | 47,1 | 29,4 0 0 59 0
E) Lektoraty 118 | 47,1 1294 | 59 0 59 0
F) Warsztaty i laboratoria 59 | 47,1 | 294 | 11,8 | 599 0 0




G) Praktyki i zajgcia poza uczelnig 59 | 2351|294 | 118 | 17,6 | 11,8 0
H) Indywidualne konsultacje 176 | 47,1 | 29,4 0 59 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zaje¢ itp.) 11,8 | 353 | 353 | 11,8 | 59 - 0

Tabela 6.2c. Ocena poszczego6lnych elementow procesu dydaktycznego przez studentow kierunku

matematyka
N 2 ) 4 N
. ) 3 S o | E ~ S | 3
Jak ocenil(a)bys$ poszcz_egoll'le elementy procesu 'g % £ ﬁ § g < S
dydaktycznego na Twoim kierunku? N A N = © o8
s ~ M Z 8
[ % ] badanych
A) Wyktady obowiazkowe 141|551 | 265 | 20 | 20 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 184 | 755 | 6,1 0 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 16,3 | 44,9 | 34,7 0 41 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 286 | 286 | 245 | 6,1 | 20 6,1 | 31
E) Lektoraty 8,2 | 490245 | 61 | 20 | 10,2 0
F) Warsztaty i laboratoria 122 | 53,1 | 224 | 2,0 2,0 8,2 0
Q) Praktyki i zajecia poza uczelnia 20,4 | 38,8 | 28,6 | 8,2 2,0 2,0 0
H) Indywidualne konsultacje 30,6 | 53,1 | 14,3 0 0 - 2,0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec itp.) 10,2 | 36,7 | 40,8 | 8,2 2,0 - 2,0

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita, w kolejnosci:
¢wiczenia 1 konwersatoria obowiazkowe, indywidualne konsultacje, seminaria i proseminaria. W
stosunku do roku poprzedniego nastgpit spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku do
wszystkich pytan, za wyjatkiem organizacji studiow. Dla odpowiedzi ,,dobrze” zanotowano wzrost
w przypadku ¢wiczen 1 konwersatoriow obowigzkowych, przedmiotéow fakultatywnych,
indywidualnych konsultacji. Niepokojacym sygnatem jest pojawienie si¢ odpowiedzi Zle | bardzo zle
szczegolnie na kierunku informatyka 1 ekonometria.

Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow Wydziatu

5 5 = -
SE|SE|SE|SE|eE| B
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli 25| 28 &8 8N | 8N %
akademickich i innych pracownikéw 88| £¢ = e | g8 §_ o <]
Uniwersytetu w Bialymstoku na Twoim o~ 2 %% z S S
kierunku? 25 | 26| €5 | T | 25| ¥
=5 § S ;E S § a a o
o N e
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i 35,3 50,0 8,8 2,0 1,0 2,9
profesorow)
B) Wsrod adiunktow i wyktadowcow (doktorow) 34,3 49,0 12,7 1,0 0 29
C) Wsrod asystentow (magistrow) 24,5 42,2 27,5 2,9 0 2,9
D) Wsrqd pracowmkow administracji (dziekanat, 42,2 34,3 196 1,0 0 29
sekretariat itp.)




Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku informatyka

5 5 = -
SE|SE|SE|RE|eE| B
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli S| &8 8 88| 88| 2
akademickich i innych pracownikow 88 | £ ge | g8 §_ = =3
Uniwersytetu w Bialymstoku na Twoim '—g -% %% E -% g -% < -% 3
kierunku? 28 | 25| 25| @5 | 25| ¥
=5 § S ;5 s | g5 a o
o N e
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i 24,2 54,5 15,2 6,1 0 0
profesorow)
B) Wérod adiunktéw i wyktadowcodw (doktorow) 33,3 48,5 18,2 0 0 0
C) Wsrod asystentow (magistrow) 15,2 48,5 30,3 6,1 0 0
D) Wsrod pracownikow administracji (dziekanat, 60.6 30,3 9.1 0 0 0

sekretariat itp.)

Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku informatyka
ekonometria

—

5 5 £ -
SE|BE|EE|XE|eE| ©
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli T S| 28| X g8 | &x g
akademickich i innych pracownikéw sg|sg| €| g2 | 8| 8
Uniwersytetu w Bialymstoku na Twoim ST 2¢| £ 2| gw| 8
kierunku? 2L | 22| o | 2| 282 -
= S|l g2 | g2 | N2 | 28 o
o S o 8 o = o m
o N o
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i 51,9 35,3 59 0 59 0
profesorow)
B) Wsrod adiunktow i wyktadowcow (doktorow) 29,4 58,8 11,8 0 0 0
C) Wsrod asystentow (magistrow) 23,5 41,2 29,4 5,9 0 0
D) Wsrod pracownikow administracji (dziekanat, 58,8 235 176 0 0 0

sekretariat itp.)

Tabela 6.3c. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow

kierunku matematyka

5§ | E_|¢&
c 3 i~ ‘] 3 S =S S ‘N
. . - S £ o E o E N E € € 2
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli NS | 22| 22| aX | &€& E
akademickich i innych pracownikéw S| S| g8 | g8 | g8 =]
. . . o — n
Uniwersytetu w Bialymstoku na Twoim < = ?% % = 2 = = = 8
kierunku? 2L | 2| 3|z |28 o
=5 g2 | Nao S o o m
[¢] = ad
@ N
[ % ] badanych
A) Wsrod samodzielnych pracownikéw naukowo-
) yehp 388 | 550 | 61 | 0 | 0 | 0

dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i




profesorow)

B) Wéréd adiunktow i wyktadowcow (doktorow) 38,8 49,0 10,2 2,0 0 0
C) Wsrdd asystentdw (magistrow) 32,7 40,8 26,5 0 0 0
D) Wsr(?d pracowmkow administracji (dziekanat, 265 42,9 286 2.0 0 0
sekretariat itp.)

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wysoko ocenia profesjonalizm pracownikow naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki) w kolejnoséci: samodzielnych pracownikoéw
naukowo-dydaktycznych, pracownikoéw administracji oraz adiunktow i wyktadowcow. W stosunku
do roku 2012 ros$nie we wszystkich kategoriach liczba odpowiedzi wskazujacych zrdéznicowanie
poziomu profesjonalizmu oraz pojawiajg si¢ odpowiedzi wskazujgce raczej niski i niski poziom
profesjonalizmu.

Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow WMil

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)bys ten sam kierunek? [ % ] badanych

26,5 48,0 8,8 13,7 2,9

Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentéw kierunku informatyka

X <) N

i = 3

5 T @ T < S

= 3 < S @ 3

[¢] © Q.

o o 3

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)bys ten sam kierunek? [ % ] badanych
33,3 60,6 0 6,1 0

Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiow przez studentow kierunku informatyka i ekonometria

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 5
wybral(a)bys ten sam kierunek? [ % ] badanych

23,5 41,2 11,8 23,5 0

Tabela 6.4c. Ocena wyboru kierunku studidow przez studentéw kierunku matematyka

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)by$ ten sam kierunek?

[ % ] badanych




24,5 44,9 14,3 16,3 0

Z badan wynika, ze wickszo$¢ studentow ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone przez
nasz Wydzial. W stosunku do roku poprzedniego wzrosta liczba odpowiedzi studentow, ktorzy

ponownie wybraliby studia na naszym wydziale, przy jednoczesnym pojawieniu si¢ odpowiedzi nie
I raczej nie, szczegolnie na kierunkach matematyka oraz informatyka i ekonometria.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow WMil

Tak
Raczej tak

Nie
Raczej nie

Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)by$ Uniwersytet w Bialymstoku? [ % ] badanych

33,3 42,2 4,9 16,7 2,9
Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow Kierunku informatyka

X @ _g
+— c

3 ) @ T | B%

= S < S @ S
© © (o8
o 24 3

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)by§ Uniwersytet w Bialymstoku? [ % ] badanych
39,4 45,5 3,0 12,1 0

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow kierunku informatyka i ekonometria

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)by§ Uniwersytet w Bialymstoku? [ % ] badanych

29,4 35,3 11,8 23,5 0

Tabela 6.5¢. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku matematyka

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to 0
wybral(a)by§ Uniwersytet w Bialymstoku? [ % ] badanych

32,7 449 4,1 18,4 0

Okoto 75%, studentdw ponownie wybrataby Uniwersytet w Biatymstoku jako miejsce studiow. W
stosunku do roku poprzedniego wzrosta liczba odpowiedzi raczej nie, przy jednoczesnym




pojawieniu si¢ odpowiedzi nie szczegdlniec na kierunkach informatyka i ekonometria oraz

matematyka.

Wsréd uwag pojawiajacych si¢ w ankietach najwiecej byto wskazan co do:
e konieczno$ci przedstawiania w wigkszym zakresie praktycznych zastosowan zdobywanej

wiedzy,

nie najlepszego przygotowania niektorych prowadzacych do zajec,
poprawy podejscia niektoérych prowadzacych do studentéw,
ujednolicenia sposobu zaliczania przedmiotow,

zwigkszenia praktyk i zaje¢ poza uczelnia,

e jakos$ci wyposazenia sal,
e lepszego przygotowania do pracy w zawodzie,
e zwickszenia wymagan wobec studentow.

zwigkszenia liczby przedmiotow kierunkowych i specjalistycznych na matematyce finansowej,

Na uwage zastuguje zwlaszcza ostatnia kwestia, ktora byla rowniez przedmiotem dyskusji Rady

Wydzialu Mil podczas kwietniowego posiedzenia.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA - studia podyplomowe

1) Prosze oceni¢ na ile przydatne, w kilku wymienionych nizej
obszarach, byty przebyte przez Ciebie studia. W jakim stopniu _§ E g é £ _§ £
. . . . == = = N N = ) o =

odbyte przez Ciebie studia pozwolily na rozwiniecie: i E i & g g

A) znajomosci zagadnien teoretycznych 25 25 50

B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych probleméw 17 17 66 17

C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow 8 17 33 42

D) umiejetnos$ci pracy zespotowej 8 8 25 59

E) umiejetno$ci komunikacyjnych z innymi ludzmi 8 42 33 17

F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 8 34 50

G) orientacji i wiedzy o $wiecie 8 25 59

H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 17 8 67 8

2) Jak ocenil(a)by Pan(i) poszczegolne elementy procesu ° o |

dydaktycznego na przebytych studiach? sg | g s N |8
. . . , o = =~ @ <5 o O

Przy kazdym elemencie zaznacz, czy ocenit(a)by$ go bardzo EsS | 3 S IS S |8

dobrze, dobrze, przecietnie, Zle, czy tez bardzo zle. Jesli nie miates| == | / £ E

kontaktu z okres$lonym elementem studiéw, zaznacz ,nie dotyczy”.

A) Wyktady obowigzkowe 17 | 58 25

B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 25 | 50 25

C) Seminaria i proseminaria 11 22 67

D) Warsztaty i laboratoria 10 10 30

E) Praktyki i zajecia poza uczelnig 100

F) Indywidualne konsultacje 29 29 56

G) Organizacja studiéw (rozktad zajec itp.) 25 | 58 17

ksztalcenia?

3) Co Twoim zdaniem naleZaloby zmieni¢ w pierwszym rzedzie, by poprawic¢ ogdlna jakos¢




4) Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i =
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstokuna Twoim | £ & |z EZ|» £ é 2| g &
- — o
kierunku? SE |2g=|Ses| a2 | 22
Qc [ 28 c|lel gl B < ° <
g 788288 B | 52
28 |5ad|l5ag 28| 58
£E02 B FfE| =t
52
»  W3réd samodzielnych pracownikéw naukowo-dydaktycznych | 13 25
= WSsrod adiunktéw i wyktadowcow (doktoréw) 18 64 18
=  Wsréd asystentow (magistrow) 22 67 11
D) Ws$réd pracownikéw administracji (dziekanat, sekretariat itp.) 20 70 10
5) Czy gdybys jeszcze raz zdawat(a) na studia, to wybrat(a)bys ten sam kierunek?
A)tak 17 B) raczej tak 75 C) nie 8 D) raczej nie

6) Czy gdybys jeszcze raz zdawat(a) na studia, to wybrat(a)bys$ Uniwersytet w Biatymstoku?

A) tak 17 B) raczej tak 75 C) nie 8 D) raczej nie

Oceny absolwentow studiow podyplomowych s3a raczej dobre i bardzo zblizone do opinii
uzyskanych w roku poprzednim.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Odbyte studia umozliwity naszym absolwentom nabycie wielu umiejetnosci. Wysoko oceniany
jest tez profesjonalizm wyktadowcow. Optymistycznym akcentem jest fakt wzrostu wsrdd
ankietowanych studentéw odpowiedzi bardzo dobrych i dobrych. Natomiast niepokoi¢ moze
pojawienie si¢ odpowiedzi Zle, bardzo Zle, nie i raczej nie. Widoczna jest rowniez tendencja do
raczej nizszych ocen wielu badanych aspektow przez absolwentow kierunku informatyka 1
ekonometria.

Niepokojace jest wérod absolwentow pojawianie si¢ stwierdzen o raczej nie podejmowaniu
studiow na wybranych kierunkach (matematyka, informatyka i ekonometria), czy tez na
Uniwersytecie w Bialymstoku w ogdle.

Korzystne jest, ze w stosunku do roku poprzedniego, nastgpit znaczacy (z 9 do 102) wzrost
liczby wypehionych ankiet absolwenta. Nalezy podja¢ starania majgce na celu utrzymanie
wysokiego poziomu w zakresie ilo$ci pozyskiwanych opinii absolwentéw. Pozwoli to na
rzeczowe 1 miarodajne pordéwnywanie wynikow ankiet uzyskiwanych w kolejnych latach.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Na Wydziale odbyty si¢ spotkania ze studentami ostatnich lat studidéw na temat istoty pozyskiwania
ich opinii na temat odbytych studiow zaréwno tuz po ich ukonczeniu, jak i w kolejnych latach.
Dzigki temu pozyskano nieporownywalnie wieksza niz w roku poprzednim ilo$¢ deklaracji udziatu




w projekcie ,,Badanie losow absolwentow”. Zagadnienia monitoringu losOw naszych absolwentow
byly rowniez przedmiotem dyskusji podczas jednego z posiedzen Rady Wydziatu.

7. UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW

1. 23 listopada 2012 roku odbylo si¢ spotkanie z pracodawcami. Uczestniczyly trzy osoby z
Wydziatu i sze$ciu przedstawicieli firm, ktorzy utworzyli Rade Pracodawcoéw przy Wydziale
Matematyki i Informatyki. Pracodawcy zwrocili szczegdlng uwage na:

e potrzebe przedstawiania potencjalnych mozliwosci rynku pracy studentom,

e konieczno$¢ wprowadzenia przedmiotéw zwigzanych z biznesem i1 ekonomig dla studentow
informatyki,

e potrzeb¢ wprowadzenia krétkich kursow e-learningowych prowadzonych przez specjalistow z
réznych firm,

e potrzebe kladzenia wigkszego nacisku na znajomos$¢ analizy wielowymiarowej i umiejetnosé
analizy duzych baz danych, umiejetnos¢ obstugi narzedzi statystycznych oraz umiejetnosé
pracy w zespole przez studentdw 1 absolwentow.

Wszelkie uwagi 1 propozycje zgloszone przez pracodawcéw beda sukcesywnie uwzgledniane w
zmianach programéw studiow 1 zawartoSci merytorycznej poszczegdlnych przedmiotow,
zaproponowane zostang nowe przedmioty fakultatywne, organizowane be¢da spotkania pracodawcow
ze studentami oraz krotkie specjalistyczne kursy e-learningowe, a takze szkolenia e-learnigowe dla
pracodawcow. W roku akademickim 2012/2013 pracodawcy goscili na wybranych, w porozumieniu
z prowadzacymi poszczegdlne przedmioty, =zajeciach przedstawiajac praktyczne aspekty
omawianych zagadnien teoretycznych. Zgodnie z sugestig pracodawcoOw na kierunku matematyka
(studia drugiego stopnia) jedno z seminariow prowadzonych dla studentow I roku po$wiecone byto
zagadnieniom wielowymiarowej analizy statystycznej.

2. Przygotowana zostala ankieta skierowana do pracodawcéw, dotyczaca oceny kierunkowych
efektow ksztalcenia dla kierunkow prowadzonych na Wydziale Matematyki i Informatyki.
Zawierala ona takze dodatkowe pytania dotyczace okreslenia przez pracodawcow, jaka wiedze i
umiejetnosci powinni posiada¢ absolwenci Wydziatu, aby mogli by¢ postrzegani jako potencjalni
pracownicy oraz czy dany pracodawca zatrudnia lub tez jest zainteresowany zatrudnieniem
absolwentow Wydzialu. Ankieta zostata przestana do 17 pracodawcow w formie elektronicznej
wraz z kierunkowymi efektami ksztalcenia. Wyniki ankiety (spodziewane na poczatku roku
akademickiego 2013/2014) umozliwig uzyskanie opinii pracodawcOw na temat programow
ksztalcenia i uzupehienie ich o nowe elementy potrzebne absolwentom na rynku pracy. Kwestie te

beda rowniez przedmiotem dyskusji podczas planowanego kolejnego spotkania z pracodawcami w
roku akademickim 2013/2014.

3. Uzyskano opinie pracodawcow na temat absolwentow kierunku informatyka z raportu
przygotowanego w ramach realizacji projektu ,,Podlaski absolwent”. Badaniem dotyczyto
absolwentow siedmiu uczelni wyzszych z naszego regionu. Najistotniejsze, a jednoczes$nie
reprezentatywne jego fragmenty przytaczamy ponizej:

,Odnoszqc sie do subiektywnie rozumianej jakosci ksztatcenia na podlaskich uczelniach wyzszych
pracodawcy zatrudniajqcy absolwentow kierunkow informatycznych wskazali cztery uczelnie, ich
Zdaniem najlepiej przygotowujgce do wykonywania zawodu: Politechnike Biatostockqg (90%
wskazan), Panstwowg Wyzszq Szkote Informatyki i Przedsigbiorczosci W Lomzy (15% wskazan) oraz
Uniwersytet w Biatymstoku (ponad 5% wskazan).

[...] Oceniajgc zgodnos¢ umiejetnosci nabytych w drodze wyksztalcenia z oczekiwaniami




pracodawcow, respondenci najwyzej ocenili takie kompetencje jak: uczenie sig/samouczenie,
podejmowanie decyzji oraz prace w zespole kreatywne myslenie. Zdecydowanie najnizsze noty
przypadly znajomosci jezykow obcych, umiejetnosci bycia liderem organizacji pracy oraz
specjalistycznej wiedzy teoretycznej.

Opinie pracodawcow:

., To co jest do tej pory realizowane na Politechnice czy chociazby na Uniwersytecie W Bialymstoku,
Jjezeli chodzi o inzynierie programowanie jest to, to czego oczkujemy najbardziej. ”

Jezeli chodzi o absolwentow, ktorych my oczekujemy, to z wielu uczelni to jest Politechnika
Biatostocka, Wydziatl Informatyki i Uniwersytet w Biatymstoku. [ ...] Jezeli chodzi o porownanie to
mysle, zZe jesli chodzi o poziom ksztalcenia, to najwigksze doswiadczenie majg absolwenci
politechniki. Chociaz niektorzy absolwenci z uniwersytetu rowniez dorownujq poziomem
zawansowania i ksztatcenia.”

Z raportu wynika, ze najwyzej oceniane sg kompetencje i przygotowanie absolwentéw Politechniki
Biatostockiej, natomiast absolwenci informatyki naszego Wydzialu plasuja si¢ na kolejnym miejscu.
Interesujacy jest jednak fakt, iz wysoko$¢ Sredniego miesigcznego wynagrodzenia naszych
absolwentow jest znacznie wyzsza (tabela 7.1)

Tabela 7.1. Wysokos$¢ wynagrodzen otrzymywana przez absolwentow kierunkéw informatycznych
wg ukonczonej uczelni wyzszej

Ukonczona uczelnia | do 999 zt | 1000 -1999 zt | 2000 —2999 zt | 3000 —3999 zt | 4000 zi wiecej | Srednia

Wyzsza Szkota
Informatyki
Uzytkowej w
Biatymstoku

0% 0% 0% 100% 0% 3500,00

Uniwersytet w

. 0% 25% 25% 6% 44% 3187,00
Biatymstoku

Panstwowa
Wyzsza Szkota
Informatyki i 4% 21% 25% 18% 32% 3035,71
Przedsigbiorczosci
w Lomzy

Politechnika

. 5% 24% 43% 14% 14% 2595,24
Biatostocka

Wyzsza Szkota
Finansow i
Zarzadzania w
Biatymstoku

0% 100% 0% 0% 0% 1500,00

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

W kolejnych latach nalezy kontynuowaé i wzmacnia¢ wspotprace z Rada Pracodawcow a takze
innymi przedsigbiorcami z regionu oraz rozszerza¢ ich udzial w przygotowaniu i przebiegu procesu
dydaktycznego.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZIDJK z poprzedniego roku akademickiego:




