Sprawozdanie z dzialania wydzialowego
systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2017/2018

Wydziat Matematyki i Informatyki

kierunek studiéw informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka

liczba studentdéw tgcznie 423 W tym: na studiach stacjonarnych 423
(stan na dzien 30.11.2017 r.) na studiach niestacjonarnych —
Kierunek Rok studiéw
Pierwszy Drugi Trzeci
razem | Wwtym razem w tym razem  |w tym kobiety
kobiety kobiety
Informatyka I° 83 13 60 3 57 8
Informatyka i ekonometriaI° | 28 2 7 4 15 10
Matematyka I° 29 19 18 13 26 22
[nformatyka II° 25 5 33 1 nd.
Matematyka IT° 20 13 22 18 nd.

Wydzial prowadzi tylko studia pierwszego i drugiego stopnia. Nie prowadzimy studiéw
zaocznych ani studiéw stopnia trzeciego. Posiadamy 3 studia podyplomowe (1 prowadzone przez
Instytut Informatyki i 2 przez Instytut Matematyki). W roku akademickim 2017/2018 realizowany byt
tylko ostatni semestr Studiéw Podyplomowych z Informatyki.

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. W oparciu o obowiazujace przepisy dotyczace warunkéw prowadzenia studiéw o profilu
ogolnoakademickim na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia oraz uwzgledniajac
posiadany przez nauczycieli akademickich Wydzialu  dorobek  naukowy na
poszczegdlnych kierunkach studiow pierwszego i drugiego stopnia zostal uaktualniony
sktad minimum kadrowego (nalezy to do gestii Dyrekeji Instytutéw odpowiedzialnych za
prowadzenie kierunkow, a takze obsada zajec dydaktycznych na tych kierunkach, ktéra jest nastepnie
zatwierdzana przez Dziekana). Skfad zespotu nauczycieli akademickich zaliczanych do
minimum  kadrowego kierunku informatyka i ekonometria zostat ustalony w
porozumieniu z Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania.




2. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny pracownikéw poszczeg6lnych zakiadow
wchodzacych w skiad Instytutéw Informatyki i Matematyki oraz Zaktadu Dydaktyki i
Nowoczesnych Technologii w Ksztatceniu oraz na biezgco aktualizowano wykaz
publikacji pracownikéw w wydziatowej elektronicznej bazie danych. Analiza i ocena
dziafalnosci naukowej nauczycieli jest dokonywana zasadniczo na podstawie ilosci prac w
wysoko punktowanych czasopismach (lista A), publikacji w materiatach konferencyjnych
ktdre ukazujg si¢ w WoS oraz publikacji ksigzek.

3. Systematycznie monitorowano dziatalno$é naukowsa nauczycieli akademickich w
zakresie m.in.: sktadania i udzialu w grantach badawczych czy tez wspéipracy krajowej i
mi¢dzynarodowej, udziatu w konferencjach (ciggta aktualizacja informacji na stronach www,
sprawozdania BST, karta oceny pracowniczej).

4. Korzystajac z uzyskanych wynikéw hospitacji oraz ankiet oceny zaje¢ dydaktycznych
oceniano prace dydaktyczna nauczycieli akademickich, a wyniki tej oceny wykorzystano
migdzy innymi w okresowych ocenach pracownikéw.

5. Monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich.
Rejestrowano udziat pracownikéw m.in. w konferencjach, warsztatach, szkoleniach i kursach
dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy naszego Wydziatu uczestniczyli w nastgpujacych
formach doskonalenia kompetencji zawodowych:
* kursy jezykowe (jezyk angielski, 3 osoby);
 konferencja dotyczaca wzmocnienia potencjatu polskiej nauki i szkolnictwa WyZszego
poprzez wymiang i wspétprace migdzynarodows, wsparcia mobilnosci akademickiej i
umigdzynarodowienia oferty polskich uczelni: ,,Dzien z Narodowa Agencja Wymiany
Akademickiej”.

6. Przeanalizowano obciazenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem zgodnosci
ich specjalizacji i dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi (obsada
zaje¢ lezy w gestii Dyrekeji Instytutow). W roku akademickim 2017/2018 pracownicy
Wydziatu zrealizowali facznie 15860,4 godzin zajeé¢ dydaktycznych. Pracownicy wigkszosé
pensum (13054) dydaktycznego zrealizowali na studiach stacjonarnych pierwszego i drugiego
stopnia. Wydziat Matematyki i Informatyki prowadzit réwniez wspélnie z Wydziatem
Ekonomii i Zarzadzania kierunek Informatyka i Ekonometria. Pracownicy Wydziatu
prowadzili réwniez zajecia na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie oraz na
innych wydziatach w ramach tzw. ,,ustugéwki”. Lgcznie nauczyciele akademiccy wypracowali
2806.,4 nadgodzin.

Jednostka Wydziatu Pensum | Liczba godzin Nadgodziny

zrealizowanych

Instytut Informatyki 5254 7135,57 1881,57
Instytut Matematyki 6150 6770,47 620,47
Zakfad Dydaktyki i Nowoczesnych Technologii | 1650 1954,36 304,36

w Ksztatceniu

tacznie 13054 1586,4 2806,4




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

° Monitorowanie standardéw akademickich na Wydziale Matematyki i Informatyki
odbywa si¢ systematycznie.
o W roku akademickim 2017/2018 nastapito dalsze zmiany w kadrze naukowo-

dydaktycznej Wydziatu: jedna osoba uzyskata tytut doktora habilitowanego, zas kolejna
stopien doktora. Zatrudniono dwie osoby z tytulem magistra (po jednej w kazdym
instytucie). Jednoczesnie odeszty dwie osoby z tytutem profesora (jedna osoba zostata
seniorem UwB), trzy ze stopniem doktora i jedna z tytutem magistra.

° Nie zauwazono wyraznego trendu zmian co do publikacji w stosunku do poprzedniego
roku.

o Pracownicy zmniejszyli swojg aktywnos$é¢ dotyczaca podnoszenia swoich kwalifikacji
zawodowe poprzez uczestnictwo w konferencjach dydaktycznych, szkoleniach i kursach.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

2. OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. W roku akademickim 2017/2018 dokonano zmian w programach ksztatcenia stacjonarnych
studiow drugiego stopnia na kierunku informatyka (specjalnosé Technologie internetowe i
mobilne oraz Grafika komputerowa i multimedia zmieniono efekty ksztatcenia w module
MK _26). Przyjeto efekty ksztatcenia w jezyku angielskim na kierunku informatyka, studia
drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim. Utworzono na kierunku informatyka

specjalnosci technologie internetowe i mobilne w jezyku angielskim na poziomie studiow
drugiego stopnia. Dokonano korekty w programach ksztatcenia na kierunku matematyka,
dotycza programow ksztatcenia na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia dla cyklu
ksztatcenia od roku akademickiego 2018/2019 (zmiana nazwy moduhu, ujednolicenia
modut6éw, przesuniecia realizacji modutu). Dokonano korekty w programach ksztalcenia na
kierunku informatyka, dotycza programéw ksztalcenia dla cyklu ksztatcenia od roku
akademickiego 2018/2019 (na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia usunieto przedmiot
»Matlab — programowanie i zastosowania”, a dodano przedmiot »Programowanie w Python” i
zmieniono tresci programowe do przedmiotu, na studiach stacjonarnych drugiego stopnia
zmieniono tgczng ilo$¢ godzin dydaktycznych, nazwy przedmiotéw, forme zajec).
Zatwierdzono regulamin dyplomowania (precyzujacego spos6b zatwierdzania oraz warunki
dokonywania zmian tematéw prac dyplomowych, okreslajgcego wymagania dotyczace prac
dyplomowych przygotowywanych na Wydziale, precyzujacego sposob przeprowadzania
egzaminéw dyplomowych). Zmiany zgtaszaja Kierunkowe Zespoty Dydaktyczne, Dyrekcje
Instytutéw, Prodziekan do spraw studenckich i zatwierdza Rada Wydziatu.

2. Podejmowano dziatania majgce na celu zachecié¢ studentéw do wickszej aktywnosci w
procesie ksztatcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziat w:

e pracy kot naukowych (na naszym Wydziale dziataly w roku akademickim
2017/2018 nastepujace kota: Akademia Programowania Algorytmicznego,
Informatyczne Koto Naukowe UwB, Koto Technologii Rozproszonych, Koto
Naukowe Matematyczno — Informatyczne Studentéw Matematyki, Koto Naukowe
Matematyki Stosowanej — coroczne sprawozdanie nie zostato zlozone przez zadne




z tych kot),
° badaniach naukowych (jeden ze studentéw zostat wspdtautorem pracy
opublikowanej w Applied Mathematics and Computation),
® udziatu w konferencjach i szkotach :
*  The 27th Student conference ,,Winter School on Mathematical Physics”, Janske
Lazne, 21-27.01.2018 (3 osoby);
* Studenckiej Konferencji Zastosowan Matematyki ,,DwuMIan”, Warszawa, 23—
25.03.2018 (2 osoby);
*  Ogdlnopolskiej Matematycznej Konferencji Studentéw ,,OMatko!!!”,
Wroctaw, 13—15.04.2018 (3 osoby);
* XIII Ogolnopolskim Sympozjum Kot Naukowych ,,Z matematyka przez
zycie”, Krakow, 20-22.04.2018 (6 os6b);
*  VII School on Geometry and Physics, Biatowieza, 25-29.06.2018 (1 osoba),
*  XXXVII Workshop on Geometric Methods in Physics, Biatowieza, 1—
7.07.2018 (1 osoba).
e ankietyzacji zwigzanej z oceng zajeé dydaktycznych,
® opiniowania i inicjowania zmian w programach ksztatcenia.

4. Mimo restrykcyjnych przepiséw dotyczacych liczebnosci grup studenckich, udaje sie
uzyskiwa¢ u wiadz Rektorskich zgode na prowadzenie zaje¢ w grupach mniejszych niz
stanowig to przepisy uczelniane.

5. Informacje o planach studiéw, plany zajeé, itp. dostepne sg na stronach internetowych
Instytutéw. Od roku akademickiego 2016/2017 sylabusy przedmiotowe z informacjami o
sposobie zaliczania umieszczane sa w USOS-ie, takze od tego roku akademickiego w USOS-
ie znajduja sie plany zajeé.

6. System konsultacji wydaje si¢ by¢ dobry (studenci nie maja co do tego zastrzezen w
ankietach, informacje znajduja si¢ na stronach internetowych).

7. Na stronach internetowych Wydziatu znajduje sie informacja o powofaniu Wydziatowego
Doradcey ds. potwierdzania efektow uczenia sie na kadencje 2016-2020. W roku akademickim
2017/2018 nie zglosita si¢ Zadna osoba, ktéra chciatby potwierdzi¢ efekty uczenia.

8. Przeprowadzona zostata ankieta badajaca opini¢ studentéw na temat odbytych w toku
studiéw praktyk zawodowych realizowanych w semestrze letnim II roku studiéw pierwszego
stopnia na kierunkach Informatyka oraz Informatyka i Ekonometria w roku akademickim
2017/2018. Na kierunku Informatyka w ankiecie udziat brato 39 0séb (na 49 0séb na roku
czyli 79,59%, z czego 44 osoby rozliczyly si¢ z praktyk), natomiast na kierunku Informatyka i
Ekonometria 6 0s6b (na 6 0s6b odbywajacych praktyke czyli 100%).

Pytanie 1. Pte¢

Kierunek Kobieta I Mezczyzna

liczba odpowiedzi
Informatyka 6 33

Informatyka i Ekonometria 4 2




Suma | 10 ’ 35 —‘

Pytanie 2. Czy czas trwania praktyki zawodowej byt w
Pana/i opinii optymalnym okresem do zdobycia
Kierunek do$wiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym do
samodzielnego wykonywania obowigzkéw zawodowych?
byt zbyt krétki | byt optymalny | byl zbyt dhugi
liczba odpowiedzi
Informatyka 6 32 1
Informatyka i Ekonometria 0 6 0
Suma 6 38 1
Pytanie 3. Czy odczuwa Pan/i satysfakcje ze zrealizowane]
. praktyki zawodowej?
Kierunek TAK | NIE
liczba odpowiedzi
Informatyka 36 3
Informatyka i Ekonometria 3 3
Suma 39 6
Pytanie 4. Czy chciatby Pan/i odbyé w przysztosci kolejng
praktyke zawodowa w celu rozwijania Pan/i/a
Kierunek doswiadczenia zawodowego?
TAK | NIE
liczba odpowiedzi
Informatyka 31 8
Informatyka i Ekonometria 5 1
Suma 36 9
Pytanie 5. Czy chciatby Pan/i odbyé¢ kolejng praktyke w
przedsigbiorstwie, w ktorym zrealizowat Pan/i praktyke
Kierunek zawodowg?
TAK l NIE
liczba odpowiedzi
Informatyka 25 14
Informatyka i Ekonometria 6 0
Suma 31 14

Wigkszos¢ studentéw (86,67% ankietowanych) odczuwa satysfakcje ze zrealizowanych
praktyk zawodowych. W gtéwnej mierze czas odbywania praktyk studenci ocenili jako
optymalny (84,44% ankietowanych). Jednakze w dalszym ciggu widzg potrzebe dalszego
rozwijania doswiadczenia zawodowego, poniewaz az 80% ankietowanych zdeklarowato cheé
odbycia kolejnych praktyk w przysztosci (w tym 68,89% w tym samym przedsigbiorstwie).

Whnioski (rekomendacje dla WSZiDJK):
e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkéw studiow wykazuje wilasciwa
spojnos¢ i jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku ich zmian,
niezwlocznie korygowana.
e Wydaje nam sie przydatne stworzenie bazy informacji o wyjazdach studentéw na




szkoty oraz ich zaangazowaniu w rozng dziatalno$¢ organizacyjna, promocyjna,
dydaktyczng na stronie Wydziatu.
Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:
* Nadal na stronach internetowych naszego wydzialu nie ma bazy informacji o
wyjazdach studentéw na szkoly oraz ich Zaangazowaniu w rozng dziatalnos$é
organizacyjng, promocyjna.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zaktadéw, dyrektorzy przeprowadzili hospitacje zaje¢ 23 pracownikéw
dydaktycznych, ktorych wyniki zawarte zostaty w odpowiednich protokotach.

Jednostka wydziatu llo$€ hospitacji
Instytut Informatyki 7
Instytut Matematyki 14
Zaktad Dydaktyki i Nowoczesnych 2
Technologii w Ksztatceniu
tacznie 23

2. Wydziatowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia podniést sprawe komasacji zajeé
dydaktycznych na kierunku matematyka (przedstawiono na Radzie Wydziahu).

3. Poddano ocenie wszystkie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym i
letnim. Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentéw o odbytych zajeciach byly w
wigkszosci dobre i bardzo dobre. Zbiorcze wyniki dotyczace odpowiedzi na wybrane pytania
zamieszczone w ankiecie przedstawione sg w ponizszych tabelach. Do wypetniania ankiet
przystapito 101 studentéw na 466 (21,7%) uzupehiono 862 na 12300 ankiet (7%). Oceniano
80 pracownikéw i 269 prowadzonych przez nich zajeé.

WYNIKI ANKIETY PRZEDMIOTOWEJ

Ocena przygotowania prowadzacego do zajeé (skala ocen
od 1 do 5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 ) 3 4 5 ' . I‘iczba
Srednia| wudzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 3,6012,21|4,76| 8,48]80,95 4,61 861
Informatykai |} o oonia | 357|1.98]7.14| 675|80,56| 450 252
Ekonometria
1 stopnia | 3,9212,0814,39| 7,62|81,99 4,61 433
v [y | infarmatyla 2 stopnia | 2,56]0,00]0,00[12,82|84,62] 4,77 39
1 stopnia | 3,17|3,97|2,38]13,49|76,98 4,57 126
Matematyka 1 topnia | 0,0010,00{9,09] 9,09]8L81] 473 11
przez wszystkie 3,1312,28|4,70| 8,26|81,62 4,62 702
pracownikéw | w stopniu magistra 3,7014,63|3,70| 12,96 75,00 4,50 108




Wydziatu Mil

w stopniu doktora 1,9511,95|4,76| 7,14]84,20 4,70 462
W StEpm fakiors 5,56|1,85/3,70| 833|80,56| 456 108
habilitowanego

12,5
z tytutem profesora 12,50} 0,00 0 8,33|66,67 4,17 24

Z powyzszej tabeli wynika, ze przygotowanie prowadzacych do zajec studenci ocenili bardzo
wysoko na wszystkich kierunkach oraz stopniach studiéw.

Ocena punktualnosci prowadzgcego (skala ocen od 1 do
5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 ) 3 4 5 , . I.iczba
$rednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 2,68(1,16(3,96| 6,92|85,91 4,72 859
Informatykai || oo | 2,39 040757 3,19(86,45| 4,71 251
Ekonometria
Inf ik 1stopnia| 2,31|1,62(2,08| 7,64)86,34 4,74 432
i nformatyka
& Kiesinju 4 2 stopnia | 2,56]0,00(0,00] 2,56(94,87] 4,87 39
1 stopnia | 4,76]1,59(3,97| 9,52]80,16 4,59 126
Matematyka -
2 stopnia | 0,00]/0,00/9,09| 0,00(90,91 4,82 11
wszystkie 2,4311,29(3,57| 6,29(86,43 4,73 700
w stopniu magistra 2,7810,9313,70| 7,41|85,19 4,71 108
rzez
2 "y w stopniu doktora 2,1711,74|4,12| 5,86|86,12 4,72 461
pracownikéw -
Wydziatu Mil | W Stopniu doktora 2,800,00]0,93| 3,74|92,53| 483 107
habilitowanego ’ ’ ’ ! ’ ’
z tytutem profesora 4,1710,00|4,17{20,83|70,83 4,54 24

Z ankiet wynika, Ze studenci nie mieli zastrzezefi do punktualnosci oséb prowadzacych zaje-

cia.
Ocena klarownosci wyktadanego materiatu (skala ocen od
1dob)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil i
jecap Y 12| 3| a4 |5 |edn]| |ca
udzielonych
a C
- odpowiedzi
% odpowiedzi
Wszystkie 8,26| 3,96| 4,76| 10,49]69,81 4,29 858
Infi kai
mrormatykal 1) iopnia [11,11] 635| 476 4,37|73,41| 4,23 252
Ekonometria
1stopnia | 6,96] 3,01| 9,28| 10,44 70,30 4,34 431
na kierunku | Informatyka -
2 stopnia | 2,63| 5,26 18,42| 15,79|57,89 4,21 38
1stopnia | 9,52| 2,38 3,67| 20,63 63,49 4,26 126
Matematyka -
2 stopnia | 0,00 0,00{ 0,00 18,18 81,82 4,82 11




Wszystkie 7,87| 3,58( 7,30| 11,02|70,24 4,32 699
orzez W stopniu magistra 6,48| 1,85| 5,56| 13,89|72,22 4,43 108
pracowniké w stopniu doktora 563| 3,90| 7,58| 10,61]72,29 4,40 462
w Wydziatu |W stopniu doktora
byl habilitowsriege 12,38| 1,90| 6,67| 10,48|68,57 4,21 105
z tytutem profesora 37,50 12’3 12,50| 8,33(29,17 2,79 24

Podobnie jak w poprzednich latach nieco nizej wypada ocena klarownosci wyktadanego mate-
riatu. Najnizej klarowno$é oceniajg studenci informatyki 2 stopnia, najwyzej studenci mate-
matyki 2 stopnia. Najnizej pod tym katem oceniang grupg pracownikow Wydziahi sg osoby z

tytutem profesora.

Ocena dostgpnosci prowadzacego w trakcie dyzuréw
(skala ocen od 1 do 5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil , ) li
JECia p Y 1 5 3 4 5 éredni _|czba
a udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
Wszystkie 2,99| 1,32] 4,90 6,46 | 84,33 4,68 836
Informatykai | Giopnia | 4,47| 081] 48| 7728211 4,62 246
Ekonometria
1stopnia | 2,41| 0,96| 6,27 7,47| 82,89 4,67 415
. Informatyka .
na kierunku 2 stopnia | 2,56| 0,00| 0,00] 0,00| 97,43 4,90 39
1stopnia | 2,40| 4,00| 2,40 3,20| 88,00 4,70 125
Matematyka 100,
Y@ 12 stopnia | 0,00| 0,00| 0,00] 000] 2 8 5,00 11
wszystkie 2,34 1,32| 5,12 6,14 85,09 4,70 684
w stopniu magistra 3,811 2,86 3,81 3,81} 85,71 4,65 105
rzez
B .- | w stopniu doktora 2,001 0,44 4,66 7,54 85,37 4,74 451
pracownikd -
w Wydziaty | W stopniu doktora 2,88 0,96 577| 1,92|8846| 4,72 104
Mil habilitowanego
12,5
z tytutem profesora 0,00 0 16,67| 8,33| 62,50 4,21 24

Dostgpnos¢ ogdlng prowadzacych w czasie dyzuréw (tabela powyzej) oraz obiektywno$é oce-
niania (tabela ponizej) studenci wszystkich kierunkéw i stopni studiéw ocenili bardzo wysoko.
W obu przypadkach najnizej ocenieni zostali pracownicy z tytutem profesora.

Ocena obiektywnosci oceniania (skala ocen od 1 do 5)
Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 2 3 4 5 , . I.iczba
$rednia | udzielonych
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 6,01| 2,4716,71]| 9,19|75,62 4,46 849
na kierunku | Informatykai |1stopnia | 7,60| 2,40|8,00| 8,00|74,00 4,38 250




Ekonometria
1stopnia | 542| 2,59]7,08]10,61[74,29 4,47 424
nirnati% I3 seopna | %68 2,62 )5.25] 253 86,34| 4,68 38
1stopnia | 5,56| 2,38(3,97] 8,73[79,37 4,54 126
Matematal I3 stopnia | 9,09] 000 @i00] 9,05 81,82 4,54 11
wszystkie 5,07| 2,17]6,67] 8,84]77,25 4,51 690
przez w stopniu magistra 5,66| 0,94(5,66; 6,60]/81,13 4,57 106
pracowniké |w stopniu doktora 3,94| 1,97|7,00]10,07|77,02 4,54 457
‘,:Vm\,N yeziatu ‘é"aﬁf]tp:\::a:‘;g?ra 4,85| 0,00(7,77| 5,83|81,55 4,59 103
z tytutem profesora 25,001 20,83(0,00| 8,33]45,83 3,29 24

Ocena inspirowania do samodzielnego myslenia (skala
ocenod1ldo5

Zajecia prowadzone na Wydziale Mil 1 ) 3 4 5 ¢redni |'|czba
udzielonych
a o
odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 10,00( 4,35| 6,47 8,241 70,94 4,26 850
Iotarmatla i, oooais | 1936 280 4,40| 4406920 4,04 250
Ekonometria
1 stopnia 6,37] 5,19| 8,25 9,431 70,75 4,33 424
na kierunku |Informatyka -
2 stopnia 2,56 0,00 5,13 5,13| 87,18 4,74 39
1stopnia | 10,32| 2,38 4,76| 12,70} 69,84 4,29 126
Matematyka -
2 stopnia 9,09| 0,00 9,09 9,09| 72,73 4,36 11
wszystkie 8,06 4,17} 6,76 8,06 72,95 4,34 695
w stopniu magistra 3,74 4,67 9,35| 11,21| 71,03 4,41 107
preez |\ stopniu doktora 7,41| 4,36] 7,19| 6,75[74,29] 4,36 459
pracownikéw -
Wydziatu Mil | W stopniu doktora 7,62 1,90| 2,86| 1048|77,14| 4,8 105
habilitowanego ! ’ ’ ’ ’ ’
z tytutem profesora 41,67 8,33 4,17 8,33137,50 2,29 24

Podobnie jak w poprzednim roku najbardziej zachecani do samodzielnego myslenia czuli sie
studenci informatyki 2 stopnia, najmniej studenci informatyki i ekonometrii. Najstabiej w opi-
nii studentéw zachgcali ich do samodzielnego myslenia pracownicy z tytulem profesora.

Zainteresowanie studentéw oceng pracownikéw w stosunku do roku ubiegtego nie wzrosto
(zestawienie maksymalnego udziatu studentéw w ankietowaniu z podziatem na kierunki, stop-
nie 1 lata studiéw zestawiono w tabeli ponizej). Podobnie Jak w poprzednich latach, maksy-
malne wartosci udziatu studentéw w ankietowaniu osiggane byly (lub zblizaly sie do nich) w
przypadku pojedynczych przedmiotéw — wiekszogé pozostatych byta oceniana przez kilkuoso-
bowe grupy ankietowanych.

Kierunek Stopien | Rok Maksymalny udzial” studentéw w
studiow | procesie ankietowania [%]




Informatyka

31,33

21,67

17,54

II

4,00

9,09

Matematyka

24,14

27,78

11,54

I1

15,00

13,64

Informatyka i ekonometria [

53,57

28,57

P
W= = [ [N [ — [N | = | W [ ro | —

20,00

"Stosunek najwiekszej liczby ankietowanych w ramach przedmiotu kursowego na danym roku

i kierunku studiow do ogélnej liczby studentéw tego roku

3. Przeprowadzona zostala ankieta badajaca opini¢ studentéw na temat Studiow
Podyplomowych Informatyka dla Nauczycieli w roku 2017/2018. W ankiecie udziat brato 10
0sob (na 10 oséb na roku). W raporcie ponizej przedstawione sg wybrane najwazniejsze

elementy ankiety dotyczace oceny odbytych studiéw.

ANKIETA — Studia Podyplomowe

Przygotowanie

Atrakcyjnos¢ zaje¢

multimediow

Przedmiot prowadzacych do zajec

Srednia odpowiedzi w skali 1-5

Wstep do informatyki 4,8 43
Algorytmika 4,6 3,6

Narzedzia Informatyki I 43 3,9

Jezyk Programowania - LOGO 4,5 3,2
4,7 4,1

Sieci komputerowe 3,9 2.9

Podstawy programowania strukturalnego 4 4
Narzedzia Informatyki I1 4,9 4,4

Bazy danych 4,7 4,2

Wybrane srodowiska programistyczne 3.9 3.4
Programowanie w Internecie 4,3 4,3
Elementy grafiki komputerowe;j i 47 41




Dydaktyka Informatyki i zaje¢

2,6
komputerowych 4.3 ’

Jakie sg oczekiwania zwigzane z
Odpowiedz ukonczeniem studiéw podyplomowych
(Ilos¢ odpowiedzi)

podjecie pracy jako nauczyciel informatyki 6

przedtuzenie zatrudnienia jako nauczyciel 1

uzyskanie wyzszego stopnia w awansie

zawodowym nauczyciela 3

utrzymanie pracy na obecnym etacie w 5
szkole

podwyzszenie wynagrodzenia 1

inne (jakie?) - rozwijanie zainteresowan 3

Wigkszos¢ ankietowanych po ukonczeniu studiéw planuje podja¢ prace jako nauczyciel
informatyki. Przygotowanie do zaje¢ prowadzacych zostato ocenione bardzo wysoko, w
gtéwnej mierze $rednia wynosi powyzej 4 ($rednia wszystkich przedmiotéw 4,43). Troszke
stabiej wyglada atrakcyjnosé zajeé, jednakze $rednia waha si¢ powyzej 3 (Srednia wszystkich
przedmiotéw 3,77). W pytaniu dotyczacym modyfikacji organizacji studiéw pojawity sie
propozycje zmniejszenia liczby godzin zajeé oraz zwiekszenia dhugosci przerw.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii
studentow jest mata, co nie pozwala na wyciaganie jednoznacznych wnioskow (dotyczy to
przede wszystkim opinii negatywnych).

Nalezy nadal zachecaé studentéw do aktywniejszego udzialu w procesie
przekazywania swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich.
Niezbedne jest zwigkszenie aktywnosci opiekunéw lat w tym zakresie.

Studenci w swoich opiniach (tresci komentarzy) wypowiadali si¢ w duzej mierze
dosy¢ pochlebnie o prowadzacych zajecia, ze sa: dobrze przygotowani, prowadzg ciekawe
zajgcia, wymagajacy, obiektywni, inspiruja do samodzielnego myslenia, itp., ale zdarzaty
si¢ tez negatywne wypowiedzi typu: niezbyt przejrzysty system zaliczenia, niezrozumiale
zajecia, za mato godzin ¢wiczen,  korzystanie w czasie zaje¢ z telefonu przez
prowadzgcego, cigzko sie porozumieé, czytanie prezentacji, kreowanie zagrozenia, itp.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Pomimo akcji informacyjnej odsetek studentéw ankietujacych zajecia dydaktyczne nie
wzrost.

® Przeprowadzono ankietowanie na studiach podyplomowych w roku akademickim
2017/2018.

e Docenianie dziatan projakosciowych (przyznawanie nagréd za dziatalno$¢ organizacyjna
oraz wyrdzniajgca sie prace dydaktyczna) jest mozliwa o ile czynniki zewnetrzne na to
pozwalajg (Srodki s3 na te cele przyznawane) i w ramach tych funduszy byta przyznana




Jjedna nagroda za dziatalno$é popularyzatorska w 2017/2018.

.MONIT’OROWANIE WARUNKOW  KSZTALCENIA | ORGANIZACJI
STUDIOW

- Systematycznie aktualizowano strony internetowe Wydziatu oraz Instytutow i poszerzano
zakres dostgpnych informacji.

- W Instytucie Informatyki rozwijana byta aplikacja mobilna MobiUwB (aplikacja dostepna
Jest na urzadzenia z systemem Android).

Stworzono dla studentéw miejsce na serwerze na ich projekty oraz prace dyplomowe

. Na wszystkich kierunkach prowadzony jest elektroniczny system Archiwum Prac Dyplo-
mowych (APD). Przeprowadzano akcje informacyjne dotyczace korzystania z APD, za-
réwno dla recenzent6w i promotoréw prac jak i dla dyplomantow.

. Systematycznie uzupetniano zasoby Biblioteki Wydziatowej.
Biblioteka Wydziatu Matematyki i Informatyki ma swojg siedzibg na parterze budynku
wydziatowego. Powierzchnia uzytkowa biblioteki wynosi 410 m? (w tym 25 m*pokéj pracy
bibliotekarza), liczba miejsc dla czytelnikow wynosi 62. Biblioteka Wydziatu Matematyki i
Informatyki gromadzi ksiazki naukowe z zakresu matematyki i informatyki, podreczniki z
dziedziny matematyki i informatyki oraz innych nauk pokrewnych.
e wielkos¢ zasobéw bibliotecznych (na dziefi 30.06.2018 r.):

stan (wg katalogéw komputerowych): 38.578 wol.

czasopisma: 15.548 wol.
ksiazki: 23.030 wol.

oraz dodatkowo ksiazki przekazane w depozycie (do udostepniania i magazynowania)
przez Biblioteke Uniwersyteckg im. Jerzego Giedroycia w Biatymstoku w ilosci:
1.666 wol.
e gromadzenie zbioréw w roku akademickim 2017/2018 obejmuje nabytki:
ksiazki - 147 wol.
czasopisma — prenumerujemy 18 tytulow czasopism (prenumerata krajowa: 11
tytutdw, prenumerata zagraniczna: 7 tytutéw)
Biblioteka jest wyposazona w 4 stanowiska komputerowe (z dostepem do internetu), ktdre
sg przeznaczone dla uzytkownikéw. Poza tym biblioteka zapewnia studentom i
pracownikom dostep do bezprzewodowego internetu. Biblioteka oferuje dostgp do baz
bibliograficznych :
° AMS Mathematical Reviews - MathSciNet (dostep tylko z IM) i
® Zentralblatt fiir Mathematik - MATH Database (mirror w ICM Warszawa)
oraz do zasobow elektronicznych oferowanych przez Biblioteke Gléwna UwB.
Biblioteka wydziatowa pracuje na systemie komputerowym ALEPH z dostepem on-
line do katalogu.
Biblioteka wydziatowa prowadzi rejestracje publikacji naukowych pracownikéw nauko-
wych i naukowo-dydaktycznych wydziatu. Ewidencja zgloszonych prac odbywa sie w
trzech bazach (w systemie bibliotecznym Aleph, Intranet - bazie dostepnej na stronie Insty-
tutu Matematyki UwB oraz Polskiej Bibliografii Naukowej). Gromadzimy réwniez kopie
publikacji naukowych, z ktérych czytelnik maze skorzysta¢ w naszej czytelni.




6. Na wydziale znajduja si¢ automaty z dostepem do zimnej i cieptej wody dla pracownikéw i

studentow.

7. Wsréd studentéw studiow pierwszego i drugiego stopnia (poza studentami ostatnich lat stu-
diéw) przeprowadzono ankiete ewaluacyjna (studenci wypehiali jg w systemie USOS).
Liczba studentow, ktéra rozpoczeta wypetniaé ankiety ewaluacyijne (ale nie musiata wy-
petnic jej catej), 22 na 414 (5,3%). Zbiorcze wyniki zamieszczone sg ponizej.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studiéw

.2 2 = 53 2

§ = E L] 5
Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka _é g & g _é
ogolnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiéw. 9 & = & 9

S < S

[ % ] badanych
A) Czy biorgc pod uwage wszystkie mozliwe do
po)myzs?ienia Ea!lspekty progcisu lf:zta’fcenia, jestes$ 4,76 ST,14 | 1429 111429 | 9,52
zadowolony(a) z odbywanych studiow?
B) Czy uwazasz, ze dostepnosé i jakos¢ pomocy 13.64 | 5455 | 22,73 | 455| 4,55
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca? ’
C) Czy uwazasz, ze spos6b prowadzenia zajec i metody 455 59,09 | 18,18 | 18,18 0,00
nauczania sg na 0gét odpowiednie? ’
D) Czy uwazasz, ze oferta wyboru przedmiotéw .
dodatkowych (fakultetéw, wykladéw monograficznych 4,76 | 2857 | 33,33 | 2381 | 9,52
itp.) jest wystarczajgca?
E) Czy uwazasz, ze na Twoich studiach powinno by¢ 1429 | 1429 | 2857 | 0.00
S P .. . 42,86 : > ’ ’

wiece] zajeC praktycznych niz obecnie?
F) Czy zalezatoby Ci na tym, by intensywnog$¢ nauki na 2273 18,18 | 22,73 | 18,18 | 18,18
Twoim kierunku byta wieksza niz obecnie? ’

Z powyzszej tabeli wynika, ze wiekszo$é studentdw pozytywnie ocenia kierunki studiéw
prowadzone na wydziale. Dostepno$é pomocy naukowych Jest wystarczajgca. Studenci
pozytywnie ocenili ofert¢ przedmiotéw do wyboru. W opinii studentéw zdecydowanie

powinna pojawi¢ sie wigksza oferta zaje¢ praktycznych.

Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

E 2 i) g

Q E N (2]

Jak ocenil(a)bys poszczegélne elementy procesu 'g A fﬂ) L'g L

dydaktycznego na Twoim kierunku? /M B “

[ % ] badanych

A) Wyktady obowiazkowe 9,09 22,73 | 40,91 | 18,18 { 9,09 | 0,00
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 31,82 36,36 | 31,821 0,00 | 0,00 | 0,00
C) Seminaria i proseminaria 9,09 18,18 | 4,55 | 9,09 | 0,00 | 59,09




D) Przedmioty fakultatywne 9,52 | 1429 | 1429 | 4,76 | 0,00 | 57,14

E) Lektoraty 18,18 2727 | 9,09 | 18,18 | 4,55 | 22,73
F) Warsztaty i laboratoria 22,73 54,551 22,73 | 0,00 | 0,00 0,00
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 14,29 14,291 9,52 476 10,00 | 57,14

H) Sensowno$¢ i przydatnosé prac zadawanych do
samodzielnego przygotowania lub opracowania

I) Indywidualne konsultacje 30,00 30,00 | 25,00 | 0,00 | 0,00 | 15,00

14,29 19,05 | 47,62 | 14,29 | 4,76 | 0,00

Najlepiej oceniane sa, podobnie jak w roku ubieglym, ¢wiczenia, warsztaty i laboratoria oraz
konsultacje. Poprawita sie tez ocena lektoratow.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

8 o o >
Jak ocenil(a)bys jakosé infrastruktury % _g ‘§ ﬁ E %
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie ° a) 8 3 0
nauczania? = ~ ? Z

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe 63.64 31,82 | 4,55| 0,00| 0,00| 0,00
B) sale éwiczeniowe 59.00 36,36 | 4,55| 0,00 | 0,00 0,00
C) $rodki audiowizualne i multimedialne 57.14 38,10 | 476 | 0,00 | 0,00 | 0,00
D) wyposazenie laboratorium 23.81 47,62 | 19,05 | 4,76 | 4,76 | 0,00
E) dostep do Internetu 2381 33,33 | 33,33 | 4,76 | 4,76 | 0,00

Infrastruktura dydaktyczna Wydzialu oceniona zostata bardzo wysoko. Wigze sie to z
oddaniem do uzytku nowego kampusu UwB. Studenci bardzo dobrze oceniajg takze
wyposazenie laboratoridw. Stabsze opinie dotyczg dostepu do Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

Czy zawarte na stronie internetowej Twojego g *é —:é' 7 2
wydzialu/instytutu informacje zapewniajg uzyskanie -§ 5 = g =
wiedzy dotyczacej: 2 < = 2
N N
[ % ] badanych
0,00
. . 4 . ,00 ’
A) oferowanych poziomé6w i form ksztatcenia 36,36 9,09 4551 0 %
. 45,45 | 13,64 | 4,55| 0,00
B) kwalifikacji zawodowych absolwentéw 36,36 5
C) jakosci ksztalcenia potwierdzonej przyznanymi 40.91 40,91 | 13,64 | 4,55 0,00
jednostce certyfikatami ’
e . . 59,09 | 13,64 | 0,00 | 0,00
D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 27,27




E) programu i planu studiow 45,45 43,45 | 9.091 0,00 0,00

F) harmonogramu zajec¢ dydaktycznych 40,91 2455 | 0,00 4,55 0,00

2727 54,55 | 13,64 | 4,55 0,00

G) tredci programowych przedmiotéw

) 2273 | 45451 22,73 | 9,09 | 0,00
H) lektur przedmiotowych -

D) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotow 18,18 54,55 | 22,73 | 4,55 0,00

2 8 8 5

o= < - <

5| 8 | & 3

= = g = z

B z 2 = 2

; . > & > S 5

Jak czesto odwiedzasz strone internetowa g g 8 ~ N

wydzialu/instytutu? £ £ £ E
> » M

36.36 | 4945 | 13,64 | 4,55 0,00

Podobnie jak w roku ubieglym, zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sg informacje
dostepne na stronach internetowych. Studenci coraz czesciej, w poréwnaniu do lat ubieghych,
odwiedzaja strony internetowe wydziatu. Poprawita sie ocena dostepnosci informacji na temat
kryteriow oceny zaliczanych przedmiotéw.

Tabela 4.5. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

3 0 2
= = o
2 = = ] 2
s = s = g
< = <
Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiaja sprawne oy ~ EE' ~ &
zalatwianie spraw? N N
[ % ] badanych
31,82 | 18,18 | 22,73 | 13,64
13,64
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sg
przez pracownikéw dziekanatu w sposéb [ % ] badanych
wyczerpujacy?
A ') informacje dotyczace toku studiow 23,81 47,621 19,05 | 9,52 0,00
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 28,57 23,81 | 2381 | 23,81 | 0,00
C) informacje dotyczace optat za studia 36,36 36,361 9,09 | 18,18 0,00




Jak czesto odwiedzasz dziekanat w celu zalatwienia jakiejs
sprawy?

Przynajmniej kilka razy w tygodniu
Kilka razy w miesigcu
Kilka razy w semestrze
Rzadziej

[ % ] badanych
0,00 22,73 | 68,18 | 9,09

Nie mam
zdania

Bardzo dobra
Dobra
Przecigtna
Zla
Bardzo zla

Ogélna ocena pracy dziekanatu.

[ % ] badanych
28.57 33,33 12381 | 9,52 | 4,76 | 0,00

Znaczaco poprawita sie ocena pracy dziekanatu w opiniach studentéw w pordéwnaniu do roku
akademickiego 2017/2018.

Tabela 4.6. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

5 2 2
2 ~ s o 2
§ £ & £ g
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni é S ] S .§
. > S v s >
komputerowej? 3 ~ 5 ~ 3
o k=)
N N
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne 25.00 60,00 | 10,00 | 0,00 | 5,00
korzystanie z pracowni? ’
B) Czy ilo$¢ stanowisk komputerowych jest 2797|5455 | 13,64 | 4,55 | 0,00
wystarczajgca? ’
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia twoje 2273 | 50,00 | 4552273 | 0,00

oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni?
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielaja 36.36 40,91 | 18,18 | 4,55| 0,00
fachowej pomocy? ’

Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowej?

Kilka razy w miesigcu
Kilka razy w semestrze
Rzadziej
W ogéle nie korzystam

Przynajmniej kilka razy w tygodniu




[ % ] badanych
63.64 22,73 | 13,64 | 0,00 | 0,00
g 5 &
2 =] ~ o]
3 ] R ~ T | 2%
Ogolna ocena funkcjonowania pracowni = A m z
komputerowej.
[ % ] badanych
23.81 | 92,38 | 19,05 | 0,00 | 4,76 | 0,00

Ocena pracowni komputerowych rézni sie od zesztorocznej. Studenci maja duzo lepsze zdanie
0 wyposazeniu i funkcjonowaniu pracowni.

Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania biblictek UwB

Przynajmniej : .
Okresl jak czesto korzystasz z ki?li]a r;zy WJ Kllk_a razy Kilka razy w Rzadziej
poszczegdlnych bibliotek i godniu W Hlleslgel roku
czytelni.

[ % ] badanych

A) Biblioteka Uniwersytecka 4776 4,76 0,00 90,48
im. Jerzego Giedroycia ’
B) Biblioteka jednostki
uniwersyteckiej, w ktorej 19.05 14,29 33,33 33,33
studiujesz (np. wydziatowa, ’
instytutowa)
C) Inna, nie wymieniona wyzei
bi)blioteka. W“g;sz, o jakg e 5,00 0,00 10,00 8500
chodzi:
Ocen wybrane aspekty korzystania z Biblioteka .BIbhOteki.J e_dnoi[k’l .
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytecka im. LII‘(;IW SreyEag, ;V t*orej
oraz biblioteki Twojego instytutu lub Jerzego Giedroycia Sy poE (1. weysiatabomia,
wydziah, nstytutu)
A) Dostepnos¢ lektur obowigzkowych 43 4.13
B) Ogélne bogactwo ksiegozbioru w
zakresie tematyki studiéw 4.4 4,13
C) Aktualnos¢ ksiggozbioru (dostepnosé
nowych pozycji) 4,35 4,04
D) Sprawnos¢ obstugi 4,6 4,68
E) Przyjazno$¢ obstugi 4,6 4,68
F) Godziny otwarcia 4,55 4,54
G) Warunki pracy (dotyczy zwtaszcza
czytelni) 4,55 4,63
H) Mozliwo$¢ kopiowania tekstow 4.3 413
I) Mozliwosé korzystania z Internetu i
tekstéw elektronicznych 4,35 4,09

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydziatowej niz
Uniwersyteckiej. Zauwazalny jest praktycznie catkowity brak zainteresowania studentéw
zbiorami Biblioteki Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Oceny obu bibliotek




sg zblizone. Ocena dziatania biblioteki Wydziatowej jest wyzsza niz Uniwersyteckie;.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

® Przeniesienie ankiety ewaluacyjnej do systemu USOS wplyneto niekorzystnie na ilosé
uzyskanych opinii. W kolejnych latach nalezy zwigkszy¢ wysitki majace na celu
informowanie studentéw o celowosci tak prowadzonych badan i analiz. Nieodzowne
jest tu zaangazowanie opiekunéw lat, a takze Scista wspotpraca z Wydziatowa Rada
Samorzadu Studentow.

e Zdecydowana wiekszo$é studentéw pozytywnie ocenia prowadzone na naszym
Wydziale kierunki studiéw. Zauwazalny jest, w stosunku do poprzedniego roku,
spadek odsetka studentéw niezadowolonych.

® Znacznie poprawita si¢ ocena infrastruktury dydaktycznej wydzialu oraz ocena jakosci
specjalistycznego sprzetu.

® Z roku na rok coraz wiecej jest pozytywnych ocen informacji zamieszczanych na
stronach internetowych. Wynikiem tego jest duzo czgstsze, niz w latach poprzednich,
korzystanie z tych stron przez studentow.

@ Ocena pracy dziekanatu poprawita sie w stosunku do lat ubiegtych i jest oceniana jako
dobra lub bardzo dobra, w tej chwili wicksza dostepnos¢ dziekanatu wynika z jego
umiejscowieniu w budynku Wydziatu na kampusie UwB.

* Wsrod prowadzonych zaje¢ dydaktycznych najlepiej oceniane sa d¢wiczenia i
laboratoria obowigzkowe. W stosunku do lat ubiegtych poprawita si¢ ocena wyktadéw
i lektoratow.

® Studenci systematycznie korzystali z Biblioteki Wydziatowej, w przeciwienistwie do
Biblioteki Uniwersyteckiej, z ktorej korzystali sporadycznie. Wszystkie biblioteki
zostaty ocenione pozytywnie i oceny te sg zblizone.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

° Wielu pracownikéw naukowo-dydaktycznych naszego Wydziatu SWoje pracownicze
strony internetowe rozszerza o zakladke dotyczaca prowadzonych przez nich zajeé
dydaktycznych. Na niektorych z nich jest mozliwosé indywidualnego zalogowania sig i
dotarcia w ten sposéb do indywidualnych informacji dotyczacych konkretnego studenta.

* Pracownicy komunikujg si¢ ze studentami przez system USOS w zakresie, jaki system ten
umozliwia. Nie mozliwe jest, na przyktad, wysytanie poprzez system maili do studentéw.
Czgs¢ pracownikéw wykorzystuje do kontaktow ze studentami platforme e-learningowa,
inni pocztg elektroniczng, przy czym w obu Instytutach kazdy rocznik ma utworzone
konto mailowe na serwerze instytutowym (adresy publikowane sa na stronach Instytutu).

5. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW

1. W roku akademickim 2017/2018 Wydziat goscit jednego studenta na kierunku informatyka
studia pierwszego stopnia z Saxion University of Applied Sciences z Holandii w ramach
programu Erasmus+.

2. We wskazanym roku akademickim jeden student studiéw drugiego stopnia na kierunku
matematyka wyjechat na studia w ramach programu Erasmus+ do Wioch (Univeristy
L’Aquila) .

3. W roku akademickim 2017/2018 uruchomione zostaty 3 przedmioty na kierunku

Informatyka dla studentéw z Chin.




4. W roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono rekrutacje na wyjazdy na studia na rok
akademicki 2018/2019 w ramach programu Erasmus+. Zglosit sie 1 student z kierunku
matematyka. Wskazany on zostal na wyjazd do Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt
(Austrii) na semestr zimowy. Jednakze z powodu wyjazdu do Chin na roczny kurs jezyka
chinskiego zrezygnowat on z wyjazdu.

5. W ramach programu ERASMUS+ dziatanie KA107 (wspotpraca z krajami spoza UE)
goscilismy prof. dr. Aliaksandr Chychuryn z Brest State University named after
A.S. Pushkin (Biatorus). Z kolei w ramach programu ERASMUS+ dziatanie KA103
goscilismy prof. Christiana Potzsche z Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt (Austria) i Ing.
Jiti Hrivnék, Ph.D. z Czech Technical University in Prague (Czechy). Wygtlosili oni
wykiady dla studentéw Wydziatu. Nikt z pracownikéw naszego Wydziatu nie wyjechat w
ramach programu ERASMUS+.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

. Utrzymuje si¢ w dalszym ciggu nikte zainteresowanie studentéw naszego Wydziah
wyjazdami w celu odbycia czesci studiéw za granica, jak i studentéw uczelni
zagranicznych przyjazdem na studia na naszym Wydziale. Podejmowane dziatania (akcje
informacyjne wsréd student6w, oferta zaje¢ w jezyku angielskim) nie przynoszg jak dotad
oczekiwanych rezultatéw.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:
. Minimalnie zwigkszyta si¢ wymiana studencka w ramach Erasmus+.

6. UZYSKIWANIE’ OPINIT ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

1. Z powodu wejscie w zycie z dniem 25 maja 2018 roku »Ustawy o ochronie danych
osobowych” zaprzestalismy na Wydziale prowadzenia badan dotyczacych los6w naszych
absolwentéw. Badania takie w skali catej uczelni prowadzi Biuro Zawodowej Promocji
Studentéw i Absolwentow.

2. W listopadzie i grudniu 2017 roku zostato przeprowadzone badanie absolwentdw rocznika
2013/14, czyli trzy lata od ukoficzenia przez nich studiow. Z naszego wydzialu w badaniu
uczestniczyto 18 os6b na 408 wszystkich uczestnikéw badania. W lutym i marcu 2018
roku zostato przeprowadzone badanie absolwentéw z rocznika 2016/2017, czyli okoto 9
miesigcy od ukoriczenia przez nich studiéw. Na podstawie raportu z tego badania mozemy
wyciagnac nastepujace wnioski:

1. Wyniki ankiet na naszym Wydziale tylko w niewielkim stopniu odbiegaja od
wynikéw ogolnouczelnianych.

2. Zauwazalna réznica dotyczy rozwoju umiejetnosci miedzyludzkich. Az
pofowa absolwentéw naszego Wydzialu w obu badaniach stwierdzita ze
studia, ktére ukonczyli nie pomogly im w rozwinieciu umiejetnosci
migdzyludzkich (w skali catej Uczelni jest to 27% w roczniku 2016/ 7). Tylko
10% badanych zauwazyto poprawe wspomnianych kompetencji podczas
studiowania (37 % w skali catej Uczelni w roczniku 2016/1 7.

3. Badani podobnie jak absolwenci innych wydziatéw twierdza, ze studia daty im
wigcej przygotowania teoretycznego niz praktycznego oraz ze nie pomogly im
W rozwinieciu jezykéw obeych.

4. Wigkszy odsetek studentéw badanych po trzech latach od ukonczenia studiow
niz po dziewieciu miesigcach twierdzit, ze studia nie daly im nalezytego




przygotowania praktycznego, teoretycznego, je¢zykowego potrzebnego w
wykonywanej pracy.

3. Wsréd absolwentéw Wydziatu Matematyki i Informatyki UwB zostaty przeprowadzone
badania ankietowe dotyczace migdzy innymi oceny przydatnosci studiéw, procesu
dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Uzyskano 86 (65%) ankiet od absolwentéw studiow
stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia (22 (55%) na kierunku matematyka, 53
(66%) na kierunku informatyka, 11 (85%) ankiet na kierunku informatyka i ekonometria),
ktorzy ztozyli egzamin licencjacki lub magisterski do konca wrzesnia 2018 roku (taczna
ilos¢ absolwentéw 133, w tym studiéw pierwszego stopnia 87, za$ studiow drugiego
stopnia 46). Wyniki analiz kwestionariuszy ankiet przedstawiono w ponizszych tabelach.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA

Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw WMil

: 2| 3
S| el 8| | 5| %
. . . s > =} 2
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie 8 g 3 s sl T
. . o . . o
studia pozwolily na rozwiniecie: 3 @ 3 E
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 5 39311281 23100
. s . 5 : . « | 18,6384 (372 | 58| 0,0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych probleméw | ' 0
" ‘ x 81 (337|523 47| 1,2
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw 0
: s 54 . 233 | 442|256 | 58|12 g
D) umiejetnosci pracy zespotowej
. L . . . : P 34,9 | 465|140 | 35| 1,2
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 0
. s 5 3 : o 34,9 | 46,5174 | 1,2 | 0,0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 0
) .. £« s 10,5 | 37,2 | 40,7 | 11,6 | 0,0 |
G) orientacji i wiedzy o $wiecie
T e . : 151 (39,5|372| 7,0 1,2
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 0
Tabela 6.1a. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku informatyka
=i g S
N =] 2
o = = = < =
: . . S E\. _rg =S & 3
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie § E 5 g 8 g
. . . . = N =
studia pozwolily na rozwiniecie: E 3 E
[ % ] badanych




A) znajomosci zagadnien teoretycznych 24,5 36,6 | 17,0 | 1,9 24,5 0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych probleméw 208 | 37,7 | 321 | 94 | 20,8 0
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodéw 1,3 358 1491 | 38| (3| ¢
D) umiejetnosci pracy zespotowej 208 | 41,5302 | 75 | 20,8 0
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi A6t | 98 489 | 5,7 | 821 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 37,7 | 453 | 151 | 1,9 | 37,7 0
G) orientacji i wiedzy o $wiecie 34 37,7 1 434 | 94| 94 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 151 137,7 137,7 | 75| 151 0
Tabela 6.1b. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku matematyka

= E £ E ER
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie E E '§ z% § g"%
studia pozwolily na rozwinigcie: E = E E

[ % ] badanych

A) znajomosci zagadnien teoretycznych - 311 91| 00100 g
B) umiejgtnosci rozwiazywania praktycznych probleméw | 182 | 40,9 | 469 | 0,0 00|
C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow 00318591 45/ 45 0
D) umiejetnosci pracy zespotowej 18,2 14551273 | 4545
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 964 | 00 || 84 | 60 45 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 31,8 150,01 182 | 00 0,0 0
G) orientacji i wiedzy o $wiecie 911409 318 182 0,0 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 18,2 1455318 | 45| 0,0 0

Tabela 6.1c. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku

informatyka i ekonometria




£ | 3
e = Q
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie S 2| B E | &
studia pozwolily na rozwiniecie: 5 = i 5 *2
m m CE
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 72,71 6091 00

18,2
9,1|364|545| 00| 0,0

B) umiejetnosci rozwiazywania praktycznych probleméw

C) zdolnosci do wykonywania konkretnych zawodow 311273545 91 0,0

D) umiejetnosci pracy zespotowej 455|545 00| 00| 00

E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 455545\ 00/ 00 00

F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania sie 27,3 455273 | 00 0,0

G) orientacji i wiedzy o $wiecie 18,2 12731455 91| 00

9,1|364|455| 91| 0,0

S|l | oco|lo|loco|o|lo]| o

H) mozliwosci realizacji wtasnych zainteresowar

Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwity wiekszosci naszych absolwentow, w
bardzo duzym i duzym stopniu, nabycie 7 sposréd 8 wymienionych umiejetnosei, co jest
wynikiem o wiele lepszym niz w poprzednim roku. Najstabiej wypadlo rozwiniecie zdolnosci
do wykonywania konkretnych zawodéw (pytanie C), co jednak nie moze zbytnio dziwi¢
wobec nieprowadzenia studiéw inzynierskich.

Tabela 6.2. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw WMil

Jak ocenil(a)bys poszczegolne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

Bardzo dobrze
Dobrze
Przecigtnie
Zle
Bardzo zle
Nie dotyczy
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych
47,7 | 326 | 4,7 | 0,0 0,0

A) Wyktady obowigzkowe 15,1
19,8 | 66,3 | 11,6 | 23| 0,0 0,0

B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe

. - . . 23,3 | 57,0 (16,3 | 2,3 | 1,2 0,0
C) Seminaria i proseminaria

. 16,3 | 453 | 26,7 | 4,7 | 23| 4,7
D) Przedmioty fakultatywne

18,6 (349 | 29,1 | 3,5| 2,3 | 11,6
E) Lektoraty

. . 31,4 | 570 | 81| 00| 0,0| 3,5
F) Warsztaty i laboratoria

Iy . 31,4 | 26,7 | 186 | 4,7 | 0,0 | 18,6
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig

. . 39,541,9|140| 35| 1,2 0,0
H) Indywidualne konsultacje

O | O || |||l | oo

12,8 1 54,7 | 291 | 35| 00| 0,0

[) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ itp.)




Tabela 6.2a. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw
kierunku informatyka

Q S

= 2 2 R 2

. . . S 3 g N 9 E

Jak ocenil(a)by$ poszczegélne elementy procesu < 5 | o gl 2 g
. % Q < A N < S o

dydaktycznego na Twoim kierunku? S A S gl 2 °
< A~ Z =

- 3

[ % ] badanych
. 434 )1 415| 75| 00| 0,0

A) Wyktady obowigzkowe 75 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 11,31 660185 38) 00 00 0
C) Seminaria i proseminaria 2261604 | 13,2138 | 00| 0,0 0
D) Przedmioty fakultatywne 15114341283 57| 19| 57 0
E) Lektoraty 15,1 | 34,0 (30,2 | 5,7 | 3,8 | 11,3 0
F) Warsztaty i laboratoria 34,0 585) 751001 00| 00 0
G) Praktyki i zajgcia poza uczelnia 3211802 245 57| 00 75 0
H) Indywidualne konsultacje 28314531208 38 19| 00 0
) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ itp.) W1 | BT | 340 |57 00 DO

Tabela 6.2b. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku matematyka

Q .E
= 2 i) < 2
. r e Q E B o
Jak ocenil(a)bys poszczegélne elementy procesu 3 = o E 2 é
- . o \
dydaktycznego na Twoim kierunku? S ] 8 N E g E
=4 A~ z <
- &
[ % ] badanych
. 545| 91| 00| 0,0 0,0
A) Wyktady obowigzkowe 36,4 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiagzkowe 40915911 00 00| 00/ 00 0
C) Seminaria i proseminaria 25,7 | 591182 00| a0 0D 0
D) Przedmioty fakultatywne 22,7 500 | 18,2 | 45 00| 45 0
E) Lektor: aty 22,7 1 36,4 | 273 | 0,0 | 0,0 | 13,6 0
F) Warsztaty i laboratoria 22,7500 | 13,6 | 0,0 | 00 13,6 0
G) Praktyki i zajgcia poza uczelnia 22,71136| 91100 00545 0
H) Indywidualne konsultacje %1409 00/ 00| 00| 00 0
I) Organizacja studiéw (rozklad zaje¢ itp.) 2731591136 | 00 00 00 0




Tabela 6.2c. Ocena poszczegolnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw
kierunku informatyka i ekonometria

;'j’ 2 2 R E
Jak ocenil(a)by$ poszczegélne elementy procesu 3 é’ | o 5 %‘ §
3 . Q

dydaktycznego na Twoim kierunku? § 8 8 = - -

< A =] Z =

m T

/m

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe 91 4513641 00 00 00 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 182 | 81,8 | 00 00) 0,0 00 0
C) Seminaria i proseminaria 27,3 1364 127,31 00| 91 00 0
D) Przedmioty fakultatywne 114551364 00 91/ 00 0
E) Lekto raty 273|364 |273| 00| 0,0 9,1 0
F) Warsztaty i laboratoria 36416361 00100/ 00 00 0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnia 455364 | 91|91 00|00 0
H) Indywidualne konsultacje 24512731 919100/ 00 0
I) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ itp.) 18,2 | 455364 | 0,0 0,0 0,0 0

Zdecydowana wiekszos¢ studentéw najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita: éwiczenia i
konwersatoria obowigzkowe, laboratoria, oraz indywidualne konsultacje. W stosunku do roku
poprzedniego nastapit spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku do wszystkich pytan,
za dwoma wyjatkami: warsztaty i laboratoria oraz organizacja studiéw. Pozytywnym
sygnatem jest zmniejszenie si¢ liczby odpowiedzi bardzo Zle na wszystkie pytania oraz wysoki
stopien  satysfakcji wsréd absolwentéw matematyki. Niepokoi¢ moze niski stopien
zadowolenia z wyktadéw na kierunku informatyka.

Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikéw WMIl w opinii studentéw Wydziatu

Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na
Twoim kierunku?

Wysoki poziom profesjonalizmu
Zréznicowany poziom profesjonalizmu
Niski poziom profesjonalizmu
Brak odpowiedzi

Raczej niski poziom profesjonalizmu

— | Raczej wysoki poziom profesjonalizmu

% ] badanych
A) Wsréd samodzielnych pracownikéw naukowo- 4,9 105 12|12 ¢

dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 45,3
43,0 | 47,7 93| 0,0 0,0 0

B) Wsrod adiunktéw i wyktadowcow (doktoréw)

. : . 34,9 43,0209 | 1,2 | 0,0
C) Wsrod asystentow (magistrow) 0

D) Wsréd pracownikéw administracji (dziekanat, 48,8 | 44,2 | 7,0(00|00| O




sekretariat itp.)

Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw kierunku

informatyka
z z =
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i £ &£ 8| gl = x
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na = | 3 - £l 5| 2
Twoim kierunku? S 2| = | 2| §| %
Z 2 £ z| =
e £ 8 = %
[ % ] badanych
A) Wsréd samodzielny(,:h prac_oyvnikéw l’lal'lkOWO- , 472|113 |19 |19
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 37,7
B) Wsrdd adiunktéw i wyktadowcow (doktoréw) 3961472 113,21 0,0 0,0 0
C) Wsrdd asystentéw (magistrow) 54 | 484 | 189 1,3 | 00 0
D) Ws’rc?d pracownikéw administracji (dziekanat, 491|434 75(00|00]| ¢
sekretariat itp.)
Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw kierunku
matematyka
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i g :~ = | 2| 5| %
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na = & 5 gl & £
Twoim kierunku? 2! 3 = | 2| 5| %
EY B g 8 z
s | 8§ ] =
[ % ] badanych
A) Wsréd samodmelnyeh pracpyvmkow napkowo- ’ 318 | 9,1(00(00| ¢
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesoréw) 59,1
B) Wsr6d adiunktéw i wyktadowceow (doktorow) 4551545 00100 00 0
C) Wsréd asystentéw (magistrow) 473 | 500 | 22,7 | 00 | 0,0 0
D) Wsr6d pracownikéw administracji (dziekanat, 50,0 [455| 45|00 00/ o

sekretariat itp.)

Tabela 6.3c. Ocena kompetencji pracownikéw WMil w opinii studentéw kierunku

informatyka i ekonometria




Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich i
innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku na
Twoim kierunku?

Wysoki poziom profesjonalizmu
Zréznicowany poziom profesjonalizmu
Raczej niski poziom profesjonalizmu
Niski poziom profesjonalizmu
Brak odpowiedzi

— | Raczej wysoki poziom profesjonaliznu

% ] badanych
A) Wsr6d samodzielnych pracownikéw naukowo- 36,4
dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i profesorow) 54,5
545|364 | 91/00[00]

91(00|00| ¢

B) Wsréd adiunktéw i wyktadowcow (doktorow)

C) Wsrod asystentoéw (magistrow) 45512731273 1 00 00 0

D) Wsréd pracownikéw administracji (dziekanat, 455 | 455 | 91|00 | 00
sekretariat itp.)

Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegdlnych odpowiedzi w tym
roku jest podobny do lat ubiegtych, podkresii¢ nalezy calkowity brak odpowiedzi
sugerujacych niski lub raczej niski poziom profesjonalizmu na kierunkach matematyka i
informatyka i ekonometria.

Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw WMil

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys
ten sam Kierunek?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych
500 | 1,2 | 23| o

46,5

Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku informatyka

=
A o 9
<| 2| o E B
= ¥ 2| 8 £
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys ™ = =
ten sam kierunek? A
[ % ] badanych
453 | 0,0 | 1,9 0
52,8

Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku matematyka




Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys
ten sam kierunek?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak odpowiedzii

[ % ] badanych
59,1 | 0,0 | 0,0 0

40,9

Tabela 6.4¢c. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku
informatyka i ekonometria

Tak

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys
ten sam kierunek?

Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych
545|191 |91

27,3

Z badan wynika, ze wigkszos¢ studentéw ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone
przez nasz Wydzial. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie, przy czym w przypadku absolwentow informatyki jest on znaczaco
wyzszy niz wsréd absolwentéw matematyki. Informatyka i ekonometria ma zdecydowanie
nizszy odsetek odpowiedzi jednoznacznie twierdzacych.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw WMil

Tak
Raczej tak

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys
Uniwersytet w Bialymstoku?

Nie
Raczej nie
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych

53,5| 47 | 58 0
36,0
Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku informatyka
i
: o 2
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys & ~ ~
Uniwersytet w Bialymstoku? a4

[ % ] badanych
528 | 38| 75|

35,8

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku matematyka




5
- — —
N = §| 2| § £
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys ™ gl =
Uniwersytet w Bialymstoku? =
[ % ] badanych
54,5 | 0,0 | 4,5
40,9
Tabela 6.5c. Ocena wyboru uczelni w opinii studentéw kierunku informatyka i ekonometria
i
~ 0| .2
8 = S
~ = —
Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to wybral(a)bys = & _;:
Uniwersytet w Bialymstoku? =
[ % ] badanych
545|182 | 00| |
27,3

Okoto 80% ankietowanych absolwentéw ponownie wybratoby Uniwersytet w Biatymstoku
Jako miejsce studiéw, co jest wynikiem lepszym od wynikéw z lat ubiegtych. Tu tez budzi
sporo watpliwosci spora liczba odpowiedzi negatywnych na kierunku informatyka i
ekonometria, jest to wciaz dos$é miody kierunek studiow.

Wsr6d uwag pojawiajacych sig w ankietach najwiecej byto wskazar co do:

* zwigkszenia ilosci zaje¢ praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz
przygotowujacych do wykonywania zawodu,

e zwigkszenia liczby zaje¢ z nowych technologii,

o zwickszenia liczby godzin zaje¢ z programowania przy jednoczesnym ograniczeniu
liczby godzin zaje¢ teoretycznych (kierunek informatyka),

e zwigkszenia indywidualizacji podejscia do studenta,

e zwiekszenia wymagan wobec studentéw,

e optymalizacji planéw zaje€.

Whnioski (rekomendacje dia WSZiDJK):
°  Wnioskujemy kontynuacje badan prowadzonych przez Biuro Zawodowej Promocji
Studentéw i Absolwentéw dotyczacych losu absolwentéw na podobnych zasadach jak
w tym roku.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

* Biuro Zawodowe Promocji Studentéw i Absolwentéw w roku akademickim 2017/2018
uaktywnito si¢ i przygotowato raporty loséw absolwenta rocznika 2016/2017 i
rocznika 2013/2014 z ktérymi zapoznalismy si¢ i zamiesciliSmy wnioski w naszym
raporcie.

° W tym roku udato si¢ nam tez pozyska¢ ANKIETY ABSOLWENTA i ich analiza

zostala zamieszczona w raporcie.

6. UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW




* Wydzialowa Rada Konsultacyjna jest powolana do zbierania takich informacji.
Wydziatowy Zespét ds. Jakosci Ksztatcenia nie ma jednak zadnych danych na ten
temat za rok akademicki 2017/2018.

* W ramach realizacji projektu w Kuzni Kompetencji (dr Aneta Polewko-Klim
wspotpracowata z firmg ZETO) - w raporcie pracodawca umiescit (dotyczy studentéw
informatyki) ocene pracy zespotu projektowego przez opiekuna zespotu ze strony
pracodawcy:

»Zespot projektowy wykazuje zdolnosci do myslenia strategicznego w zakresie
tworzenia koncepcji realizowania celéw analizy biznesowej w oparciu o posiadane
informacje. Niewatpliwa zaleta poszczegélnych czionkéw zespotu jest wycigganie
wnioskow z posiadanych informacji, zauwazanie trendow i powigzan miedzy réznymi
informacjami, przewidywanie konsekwencji w dtuzszym okresie czasu,
Zespot posiada umiejetnosci analityczne w zakresie stawiania hipotez, wyciggania
wnioskow przez analizowanie i interpretowanie danych, tj.: rozréznianie informacji
istotnych od nieistotnych, dokonywanie systematycznych poréwnan réznych aspektéw
W sposob optymalny w celu rozwigzania problemu/zadania. Zespot okazat sie
zorientowany na efekty pracy poprzez osiggnigcie zakladanego celu stworzenia i
analizy hurtowni danych z wykorzystaniem narzedzi typu BI Business Intelligence.W
wyniku wspdlnej pracy w $rodowisku informatycznym powstat produkt hurtownia
danych z mozliwoscig analizy danych z wykorzystaniem zapytan SQL.”

Wnioski (rekomendacje dla WSZiDJK):
*  Wnioskujemy o dziatania umozliwiajace lepszy przeptyw informacji miedzy réznymi
ciatami, ktérych istnienie przewiduje Uchwata nr 1748 Senatu UwB.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:
* W pewnych obszarach przeptyw informacji migdzy réznymi ciatami, ktérych istnienie
przewiduje Uchwatg nr 1748 Senatu UwB, jest dobry w innych jeszcze nalezy to
dopracowac.

Opracowat Wydziatowy Zespét ds. Jakosci Ksztatcenia w skiadzie:
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