Sprawozdanie z dzialania wydzialowego
systemu zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w roku akademickim 2013/2014

Wydzial Matematyki i Informatyki
kierunek studiow informatyka, informatyka i ekonometria, matematyka
liczba studentow tacznie 564  wtym: na studiach stacjonarnych 564

(stan na dzien 6.10.2014 r.) na studiach niestacjonarnych —

1. MONITOROWANIE STANDARDOW AKADEMICKICH

1. Zgodnie z wymogami Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa wyzszego z dn.
05.10.11 w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okre§lonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (z. U. Nr 243, poz. 1445), uwzgledniajac posiadany przez nauczycieli
akademickich dorobek naukowy w obszarach wiedzy odpowiadajacych obszarom
ksztatcenia, na poszczegdlnych kierunkach studiéw pierwszego i drugiego stopnia zostat
uaktualniony sktad minimum kadrowego. W przypadku kierunku informatyka i
ekonometria sktad =zespolu nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum
kadrowego zostal ustalony w porozumieniu z Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania.
Zostata rowniez okre$lona lista pracownikow, ktorzy weszli w skltad minimum
kadrowego kierunku informatyka na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.

2. Systematycznie aktualizowano baze¢ publikacji pracownikoéw naukowo-dydaktycznych.
Sporzadzono wykaz dorobku publikacyjnego poszczegélnych zaktadow wchodzacych w
sktad Instytutow Matematyki 1 Informatyki oraz Zaktadu Dydaktyki i Nowoczesnych
Technologii w Ksztalceniu. Monitorowano réwniez dziatalno$¢ naukowa nauczycieli
akademickich w zakresie m.in.: sktadanych grantow badawczych, pelnienia funkcji
promotora lub recenzenta rozpraw doktorskich, habilitacyjnych i w postgpowaniach o
nadanie tytulu naukowego profesora oraz prowadzonej wspOlpracy krajowej 1
zagranicznej.

3. Korzystajac z uzyskanych wynikdéw hospitacji oraz ankiet oceny zaj¢¢ dydaktycznych
oceniano prace dydaktyczng nauczycieli akademickich, a wyniki tej oceny wykorzystano
migdzy innymi w okresowych ocenach pracownikow.

4. Monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich
poprzez prowadzenie ewidencji uczestnikow m.in. konferencji, warsztatow, szkolen 1
kursow dydaktycznych. Nauczyciele akademiccy naszego wydzialu uczestniczyli w
nastepujacych formach doskonalenia:

e seminaria i konferencje naukowo-dydaktyczne, w szczegolnosci zwigzane z
nauczaniem na odleglo$¢ (m.in. Ogolnopolska Konferencja ,,Cyfrowa Szkota”, XIV
Konferencja ,,Uniwersytet Wirtualny — model, narze¢dzia, praktyka”, seminarium
dotyczace Massive Open Online Courses, konferencja ,,Zawod nauczyciel. Raport 0




10.

stanie Edukacji 2013 - Miedzynarodowe i krajowe wyniki badan”),
kursy jezykowe,

e Kkursy on-line w jezykach obcych (organizowane przez Stanford University —

,Writing in the Science”, ,,Introduction to Databases”) stanowigce przygotowanie do
prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim,

e inne szkolenia (m.in. na temat otwartego dostepu do publikacji naukowych oraz

stosowania metod ilosciowych w badaniach naukowych),

e spotkania informacyjne dotyczace konkursow na projekty finansowane i1

wspotfinansowane przez UE,

e Kkonferencje i szkolenia poswigcone zmianom W przepisach prawnych w zakresie

funkcjonowania szkolnictwa wyzszego (Szkolenie ,Zarzadzanie procesem
dydaktycznym w aspekcie nowelizacji ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki”, seminarium ,,Poziom 5 — brakujgce ogniwo”).

Analizowano programy ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw w kontekscie
ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami, wnioski z przeprowadzonej analizy zostaty
przekazane Dyrekcjom Instytutow Informatyki i Matematyki. Na ich podstawie
poszczeg6lne jednostki organizacyjne m.in. dostosowaly programy ksztalcenia na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia do wytycznych zawartych w § 61 § 7
Uchwaty nr 1560 Senatu UwB z dn. 23 kwietnia 2014 r. Na wszystkich kierunkach,
specjalnosciach i stopniach studiow wyodrebniono moduly 1 przedmioty z oferty
ogo6lnouczelnianej i ogdlnowydziatowe;.

Analizowano programy studiow pod katem obecnego zapotrzebowania rynku pracy. W
roku akademickim 2014/2015 na kierunku informatyka planowane jest utworzenie na
studiach drugiego stopnia nowej specjalnosci uwzgledniajacej obecne zapotrzebowanie
na pracownikow w dziedzinie baz danych i systemow informacyjnych, w przypadku
kilku prowadzonych przedmiotow podjeto decyzje o zmianie dotychczas
wykorzystywanego przez studentdéw oprogramowania na nowe, obecnie najczesciej
stosowane na rynku.

Monitorowano zgodno$¢ sylabusow z programami studiow oraz zakladanymi efektami
ksztalcenia oraz sposoby weryfikacji zakladanych efektow ksztatcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych.

Analizowano procedury zwigzane z procesem dyplomowania.

Zakonczono prace nad obcojezyczng ofertg studiow na kierunku informatyka (Computer
Science - studia stacjonarne | stopnia).

Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod katem
zgodnosci ich specjalizacji i dorobku naukowego z prowadzonymi zajgciami
dydaktycznymi.

W roku akademickim 2013/2014 pracownicy Wydzialu zrealizowali lacznie 17 955
godzin zaje¢ dydaktycznych. Wszyscy pracownicy pensum dydaktyczne zrealizowali na
studiach stacjonarnych pierwszego 1 drugiego stopnia. Wydzial Matematyki i
Informatyki prowadzit rowniez wspdlnie z Wydziatem Ekonomii i Zarzadzania Kierunek
Informatyka i1 Ekonometria. Pracownicy Wydziatu prowadzili réwniez zajgcia na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (liczba przeprowadzonych godzin




przez pracownikow Wydzialu wyniosta 1 185) oraz na innych wydziatach w ramach
tzw. ,,ustugdwki” (acznie 270 godz.).

Lacznie nauczyciele akademiccy wypracowali 949 nadgodzin (w tym 369 Instytut
Matematyki, 307 Instytut Informatyki, 173 Zaktad Dydaktyki i Nowoczesnych
Technologii w Ksztatceniu).

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Monitorowanie standardow akademickich na Wydziale Matematyki i Informatyki odbywa
si¢ prawidlowo i systematycznie.

W roku akademickim 2013/2014 znaczaco ulegla wzmocnieniu kadra naukowo-
dydaktyczna Wydzialu: jedna osoba uzyskata tytul profesora, jedna tytul doktora
habilitowanego oraz pie¢ osob uzyskato stopien doktora.

Analiza publikacji pracownikéw wykazata, iz od roku 2013 liczba publikacji w wysoko
punktowanych czasopismach znaczaco wzrosta, co §wiadczy o zwiekszonej w stosunku
do lat poprzednich aktywno$ci naukowej pracownikow. Zaleca si¢ dalszy systematyczny
monitoring pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej nauczycieli akademickich.

Pracownicy nadal aktywnie i systematycznie podnosza swoje kwalifikacje zawodowe
poprzez uczestnictwo w konferencjach dydaktycznych ,szkoleniach i kursach.

Do zakonczenia pierwszego pelnego cyklu ksztalcenia, nalezy ze zwigkszong uwagag
kontynuowa¢ prowadzony monitoring wdrozonych nowych programéw ksztatcenia.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Kontynuowano monitoring wdrozonych nowych programéw ksztalcenia m.in. poprzez
ankietyzacje pracownikow i studentow.

Dokonano szczegdtowego przegladu metod weryfikacji efektow ksztatcenia wskazujac
na niezbedne korekty.

Przygotowano obcojezyczng oferte studiow na kierunku informatyka (Computer
Science, studia stacjonarne pierwszego stopnia).

Przedstawiciele wladz Wydziatu i Instytutow $ledzili na biezgco zmiany przepisow
prawnych w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki, uczestniczyli w seminariach i
szkoleniach poswigconych tym zagadnieniom oraz najistotniejsze informacje
przekazywali pracownikom i studentom.

Nad terminowym rozliczaniem studentow w systemie USOS czuwa Prodziekan ds. Studenckich.
Wszystkie decyzje w sprawach studenckich podejmowane sg do 30 wrzesSnia a rozliczanie
studentow w systemie USOS finalizowane jest w pierwszych dniach pazdziernika.

Pracownicy Wydziatu brali udzial w spotkaniach informacyjnych dotyczacych konkursoOw na
projekty finansowane i wspotfinansowane przez UE, w tym zwigzane z realizacja
projektow badawczych.




2. OCENA PROCESU KSZTALCENIA

1. W ramach struktur WSZIDJK wyodrebniono zespoty, ktore przeprowadzity analize
dokumentacji poszczegdlnych kierunkoéw studiow pierwszego i drugiego stopnia oraz
studiow podyplomowych, funkcjonujacych w obrgbie poszczegodlnych Instytutow. Na
podstawie przeprowadzonej analizy plandw, programow oraz sylabusow studiow
pierwszego (rok I, II) i drugiego stopnia stwierdzono, iz w przypadku prowadzonych
przedmiotéw wskazane sg m.in:

e poszerzenie katalogu i uporzadkowanie stosowanych metod weryfikacji efektow
ksztalcenia w programach studiow ze szczegdélnym uwzglednieniem ich
staranniejszego  dostosowania do weryfikowanych efektow oraz zwigkszenie
$wiadomosci nauczycieli akademickich w tym zakresie;

e zwigkszenie liczby przedmiotéw do wyboru na studiach drugiego stopnia na kierunku
informatyka;

e poszerzenie oferty dydaktycznej, poprzez wprowadzenie dodatkowych przedmiotow,
na ktoérych wykorzystywany bedzie m.in. sprzet i oprogramowanie dydaktyczne
zakupione do pracowni nowego Kampusu UwB; dostosowywanie i modyfikacja
realizowanych tresci do planowanych zmian oprogramowania (dotyczy przede
wszystkim kierunku informatyka).

2. Systematycznie monitorowano proces realizacji nowych programow studiow:

e analogicznie jak w roku akademickim 2012/2013 kontynuowano ankietowanie droga
elektroniczng nauczycieli akademickich (po zakonczeniu realizacji zaje¢ w semestrze
zimowym oraz letnim) prowadzacych zajecia na II roku studiow pierwszego i drugiego
stopnia kierunku matematyka, informatyka oraz informatyka i ekonometria pytajac ich
o ocen¢ zaktadanych przedmiotowych oraz kierunkowych efektow ksztatcenia, metod
ich weryfikacji oraz przypisanych przedmiotom punktow ECTS (szacowanego bilansu
naktadu pracy studenta); podobnie jak w roku poprzednim nieliczna grupa nauczycieli
akademickich proponowata wprowadzenie drobnych korekt przedmiotowych efektow
ksztalcenia (bez naruszenia efektow kierunkowych) oraz zmiane lub poszerzenie
proponowanych metod weryfikacji; nie zgtaszano uwag co do bilansu naktadu pracy
studenta;

e przeprowadzono wsrdd studentow ankiete dotyczacg ich szacunkoéw w zakresie bilansu
naktadu pracy przy realizacji efektow ksztalcenia poszczegdlnych przedmiotow;
niestety wyniki ankiet, z uwagi na olbrzymie rozbieznosci deklarowanego czasu
poswiecanego na poszczegdlne rodzaje aktywnosci, nie pozwolity na ich realne
wykorzystanie.

3. Uwzgledniajac powyzej przedstawione wskazania 1 opinie (patrz pkt.1,2), zostaly
przeprowadzone prace zwigzane z doskonaleniem funkcjonujacych programow
ksztatcenia. Do programéw studiow pierwszego i drugiego stopnia wprowadzono m.in.:

e ogodlnouczelniane oraz ogdlnowydziatowe przedmioty do wyboru (zgodnie z zapisami
Uchwaty nr 1560 Senatu UwB z dn. 23 kwietnia 2014 r.); zbudowano
og6lnowydziatowa oferte przedmiotow do wyboru;

e na kierunku informatyka dodatkowe przedmioty do wyboru uwzgledniajace planowany
zakup nowego, nowoczesnego sprzgtu i oprogramowania dydaktycznego;

¢ na kierunku informatyka i ekonometria oraz na studiach drugiego stopnia na kierunku
informatyka w przypadku kilku przedmiotéw zwigkszono liczbe godzin zajgé
praktycznych oraz zr6znicowano forme¢ prowadzonych zajec.




Wszystkie proponowane zmiany uzyskaly akceptacje Wydzialowej Rady Samorzadu
Studentow.

4. Opracowano szczegdtowa liste metod weryfikacji efektéw ksztalcenia na kierunku
informatyka (na kierunku matematyka taki ,,zbidr” potencjalnych metod weryfikacji
funkcjonuje od dwoch lat). Lista dostgpnych metod weryfikacji zostala udostgpniona
nauczycielom akademickim prowadzacym zajecia na tym Kierunku.

5. W celu wypracowania atrakcyjnej oferty ksztatcenia zarowno dla studentéw polskich, jak
I zagranicznych, opracowano program ksztalcenia dla stacjonarnych studiow I stopnia na
kierunku Computer Science w jezyku angielskim (z mozliwoscia realizacji wybranych
zaje¢ roOwniez w j. rosyjskim) oraz przeprowadzony zostal nabor na ten Kierunek. Ze
wzgledu na zbyt matg liczbe kandydatow kierunek nie zostat uruchomiony.

6. W roku akademickim 2014/2015 planowane jest zintensyfikowanie dziatan majacych na
celu przygotowanie we wspotpracy z pracodawcami listy tematow prac realizowanych na
ich potrzeby. Aby przyblizy¢ studentom kwesti¢ mozliwosci realizacji prac dyplomowych
we wspolpracy z instytucjami przemystowymi lub badawczymi, prowadzono akcje
informacyjng ws$réd pracownikdw oraz przysztych dyplomantéw w Instytucie
Informatyki. Spotkania z pracownikami i studentami w Instytucie Matematyki planowane
sg na rok 2014/2015.

7. Na kierunku informatyka wprowadzono od roku akademickiego 2014/2015 zasadg, iz
promotorem pracy magisterskiej moze by¢ tylko samodzielny pracownik naukowo-
dydaktyczny (analogiczna zasada na kierunku matematyka obowigzuje od wielu lat);
kwestia ta byta szeroko dyskutowana na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu
Informatyki.

8. Zostata przeprowadzona analiza programéw studidow poszczegolnych Kkierunkow pod
katem wytypowania przedmiotdéw, w realizacji ktorych mogliby uczestniczy¢
pracodawcy. Do firm wspotpracujacych z Wydzialem Matematyki i Informatyki zostaty
wystane drogg elektroniczng w semestrze zimowym zaproszenia do uczestniczenia w
realizacji wytypowanych przedmiotdw w postaci poprowadzenia 2-godzinnych zaje¢ na
wybrany temat. OddZzwigk byt jednak niewielki i w rezultacie odbyty si¢ tylko jedne
zajecia dla studentow drugiego stopnia kierunku matematyka.

9. Na poczatku kwietnia 2014 roku odbylo si¢ spotkanie z pracodawcami. Jego celem byto
m.in. zapoznanie pracodawcow z projektem ,,Czas na staz”, ktorego realizacja miata si¢
zacza¢ w maju 2014 r. oraz dyskusja nad efektami ksztatcenia. Kierunkowe efekty
ksztatcenia rozsytane byty kilka miesigcy wcze$niej do wspotpracujacych z Wydzialem
pracodawcow droga mailowg z prosba o uwagi na ich temat, ale odpowiedzi udzielit
jedynie jeden pracodawca. W zwiazku z tym obecni na spotkaniu pracodawcy otrzymali w
formie drukowanej wykazy kierunkowych efektow ksztalcenia. Komentarze niestety nie
wptynety. W trakcie spotkania powrdcono rowniez do sygnalizowanej wczesniej kwestii
udostgpnienia pracodawcom platformy e-learningowej, na ktoérej praktycy mogliby
zamieszcza¢ kursy skierowane do studentow.

10. W trybie cigglym monitorowano ilo§¢ studentow w poszczegdlnych grupach
wyktadowych, ¢wiczeniowych, laboratoryjnych 1 seminaryjnych oraz dokonano
niezbednych korekt ilosci tych grup w semestrze letnim.




Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkow studiow wykazuje witasciwag
spojnos¢ 1 jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, a W przypadku ich zmian,
niezwlocznie korygowana.

e Wprowadzone zmiany w planach studiow obowiazujacych od roku akademickim
2014/2015 zwigkszyty liczbe przedmiotow do wyboru oraz poszerzyly oferte zaje¢ o
charakterze praktycznym.

e Wyniki ankiet przeprowadzonych wsrdéd pracownikow realizujacych nowe programy
ksztalcenia wskazujag na dalsza potrzebe doskonalenia tychze programow, a w
szczegblnosci przedmiotowych efektéw ksztatcenia. Jest to zwigzane przede wszystkim z
doswiadczeniami w realizacji zatozonych w programach studiow efektow oraz metod ich
weryfikacji.

e Monitoring procesu ksztatlcenia m. in. poprzez ankietyzacj¢ nauczycieli akademickich
realizujacych nowe programy ksztalcenia nalezy kontynuowa¢ w kolejnych latach.

e Nalezy kontynuowaé proces pozyskiwania opinii studentdéw na temat oceny bilansu
naktadu pracy niezbednego do osiggni¢cia zaktadanych efektéw ksztalcenia, ale w
zmodyfikowanej formie (inna konstrukcja ankiety). Niezbedne jest rowniez informowanie
studentow o istocie punktacji ECTS.

e W kolejnych latach niezbgdne jest rozszerzenie procedur wnikliwej analizy 1 kontroli
metod weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia i ich dostosowania do odpowiednich
efektow.

e Nalezy zacheca¢ pracownikow Wydziatu do aktywniejszego udziatu w konferencjach i
szkoleniach z zakresu dydaktyki szkoty wyzsze;.

e W roku akademickim 2014/2015 nalezy rozpocza¢ monitoring procesu dyplomowania w
kontekscie weryfikacji kierunkowych efektow ksztatcenia.

e Wspolpraca z pracodawcami w zakresie oceny i/lub modyfikacji kierunkowych efektow
ksztalcenia jest bardzo trudna z uwagi na ich mate zaangazowanie w tym zakresie, ale
mimo to nalezy j3a kontynuowac.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

e Mechanizmy sprawdzania osiggania przez studentow zakladanych efektow ksztalcenia
nalezy nadal rozwija¢ i doskonali¢. Ankietowanie pracownikow w tym zakresie wydaje
si¢ by¢ niewystarczajace, cho¢ przynosi wiele korzysci i prowadzi do lepszego
formutowania przedmiotowych efektow ksztatcenia 1 doskonalenia metod ich weryfikacji.

e W roku akademickim 2013/2014 odbylo sie spotkanie przedstawicieli Zespotu
Wydziatlowego z prof. E. Krynska na temat potrzeby organizacji szkolen 1 warsztatow dla
nauczycieli akademickich poszerzajacych ich wiedze i doskonalgcych umiejgtnosci w
zakresie dydaktyki szkoty wyzsze;j.




e Wydziat rokrocznie zaprasza wspotpracujacych pracodawcow do przeprowadzania zajgc
dla studentow i doktada staran, aby zajgcia takie si¢ odbywaty.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy zaktadéw i katedr przeprowadzili hospitacje zaje¢ dydaktycznych, ktérych
wyniki zawarte zostaly w odpowiednich protokotach. Odbyto si¢ 10 hospitacji (5 w
Instytucie Matematyki, 4 w Instytucie Informatyki, 1 w Zaktadzie Dydaktyki i
Nowoczesnych Technologii w Ksztatceniu). Podobnie jak w poprzednich latach wyniKki
hospitacji s pozytywne (pracownicy otrzymali oceny dobre i wyr6zniajace).

2. Poddano ocenie wszystkie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym
I letnim.
Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentow o odbytych zajeciach byly w
wigkszo$ci dobre i bardzo dobre. Zainteresowanie studentow oceng pracownikow w
stosunku do roku ubieglego natomiast znaczaco wzrosto (zestawienie maksymalnego
udzialu studentdow w ankietowaniu z podzialem na kierunki, stopnie i lata studiow
zestawiono w tabeli ponizej). Niestety podobnie jak w poprzednim roku, maksymalne
warto$ci udziatu studentdow w ankietowaniu osiggane byty (lub zblizaty si¢ do nich) w
przypadku pojedynczych przedmiotow — wiekszos¢ pozostatych byla oceniana przez
kilkuosobowe grupy ankietowanych

Kierunek Stopien | Rok Maksymalny udzial  studentow
studidow | w procesie ankietowania [%]
1 69,89
60,87
37,50
79,31
46,15
100,00
64,81
48,78
68,89
100,00
66,67
35,71
3 66,67
“Stosunek najwickszej liczby ankietowanych w ramach dowolnego przedmiotu na
danym roku 1 kierunku studiow do ogolnej liczby studentéw tego roku

Informatyka

Matematyka finansowa

NFRPINEFRPWNEFEPINEFPEWN

Informatyka i ekonometria I

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii studentow
jest mata, CO nie pozwala na wyciaganie jednoznacznych wnioskow (dotyczy to przede
wszystkim opinii negatywnych).

e Nalezy nadal zacheca¢ studentow do aktywniejszego udziatlu w procesie przekazywania
swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich. Niezbedne jest




zwiekszenie aktywnos$ci opiekunow lat w tym zakresie.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Od dwoch lat ankietyzacja oraz udostepnianie wynikéw ankiet oceny zaje¢ studentom i
pracownikom prowadzona jest na Wydziale z wykorzystaniem systemu USOS. W roku
akademickim 2013/2014 do systemu USOS zostata tez przeniesiona ankieta ewaluacyjna.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI
STUDIOW

. Systematycznie aktualizowano strony internetowe Wydziatu oraz Instytutow i poszerzano
zakres dostgpnych informacji.

. Przygotowano do wdrozenia nowa, dostosowang do standardéw strony gtéwnej UwB,
wersje strony wydziatlowej (uruchomiony zostat dostgp testowy), a strona Instytutu
Informatyki zostata juz do tych standardow dostosowana.

. W Instytucie Informatyki rozwijana byta aplikacja mobilna MobiUwB (aplikacja dostgpna
jest na urzadzenia z systemem Android, trwajg prace nad obstuga Windows Phone i iOS).

. Na wszystkich kierunkach wprowadzono elektroniczny system Archiwum Prac
Dyplomowych (APD). Przeprowadzono akcj¢ informacyjng dotyczaca korzystania z
APD, instrukcj¢ obstugi dla recenzentdw i promotorow prac rozpowszechniono wsrod
pracownikow, natomiast instrukcje dla dyplomantéw wsrod studentow ostatnich lat
studiow.

. Systematycznie uzupetniano zasoby Biblioteki Wydzialowe;.

. Wsrod studentow studiow pierwszego i drugiego stopnia (poza studentami ostatnich lat
studiow) przeprowadzono ankiete ewaluacyjna (studenci wypehiali ja w systemie USOS).
Uzyskano jedynie 18 ankiet od studentéw (informatyka — 5, informatyka i ekonometria —
3, matematyka — 10). Zbiorcze wyniki zamieszczone sg ponize;j.

WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studidow

O ® | = [P S .2
T + [3) T = () o© <
. . . . _ . >0 | Nx | Sc | No| >
Najpierw prosimy o udzielenie odpowiedzi na kilka S| 88| zz| 3| 8¢
ogo6lnych pytan dotyczacych oceny kierunku studiéw. N g e {® | & N ‘§
[ % ] badanych
A) Czy biorgc pod uwage wszystkie mozliwe do
pomyslenia aspekty procesu ksztatcenia, jestes 556 | 72,22 | 11,11 | 556 | 5,56
zadowolony(a) z odbywanych studiow?
B) Czy uwazasz, ze Sioste;pnosc i Jakosc_pomocy . 0,00 | 3333 | 33.33 | 16,67 | 16,67
naukowych i specjalistycznego sprzetu jest wystarczajaca?
C) Czy uwazasz, 2 Sposob prowadzema zajec 1 metody 16,67 | 50,00 | 16,67 | 556 | 11,11
nauczania sg na ogot odpowiednie?
D) Czy uwazasz, ze oferta wyboru przedmiotow 588 | 23,53 | 29,41 | 29,41 | 11,76




dodatkowych (fakultetow, wyktadow monograficznych
itp.) jest wystarczajaca?

E) Czy uwazasz, ze na Twmgh studla}ch powinno by¢ 3333 | 16,67 | 22.22 | 22,22 | 556
wigcej zaje¢ praktycznych niz obecnie?
F) C;y quezaloby Ci na.tyrn, by_ 1.ntensy\_)vnosc nauki na 1111 | 2222 | 27,78 | 27.78 | 11,11
Twoim kierunku byta wieksza niz obecnie?

Z powyzszej tabeli wynika, ze wigkszo$¢ studentow pozytywnie ocenia kierunki studiow
prowadzone na wydziale. Dostepnos¢ pomocy naukowych jest na ogot wystarczajaca.
Studenci oczekuja wigkszej oferty przedmiotow do wyboru. W opinii studentow
zdecydowanie powinna pojawi¢ si¢ wieksza oferta zaje¢ praktycznych.

Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

Jak ocenil(a)by$ poszczegélne elementy procesu
dydaktycznego na Twoim kierunku?

Bardzo
dobrze
Dobrze
Przecietnie
Zle
Bardzo zle
Nie
dotyczy

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe 0,00 | 61,11 | 22,22 | 11,11 | 5,56 | 0,00
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 23,53 (158,82 | 5,88 | 11,76 | 0,00 | 0,00
C) Seminaria i proseminaria 16,67 | 44,44 | 22,22 | 556 | 0,00 | 11,11
D) Przedmioty fakultatywne 5,56 | 22,22 | 16,67 | 5,56 | 0,00 | 50,00
E) Lektoraty 588 | 2353 |47,06 | 588 | 0,00 | 17,65
F) Warsztaty i laboratoria 38,88 | 27,78 | 27,78 | 0,00 | 0,00 | 5,56
G) Praktyki i zajgcia poza uczelnig 0,30 | 0,30 | 0,20 | 0,00 | 0,00 | 0,20

H) Sens'ownosc i przydatnosc_: prac Zadawanyc'h do 3333 | 11,11 | 27,78 | 22.22 | 556 | 0,00
samodzielnego przygotowania lub opracowania

1) Indywidualne konsultacje 27,78 | 44,44 | 16,67 | 0,00 | 0,00 | 11,11

Najlepiej oceniane sg, podobnie jak w roku ubieglym, ¢wiczenia, warsztaty i laboratoria oraz
konsultacje. Obnizyla si¢ ocena lektoratow.

Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

L )

= ~N
Jak ocenil(a)by$ jako$¢ infrastruktury SIS @ o 5 Q
dydaktycznej wykorzystywanej w procesie 5 .g § o 'g © >
nauczania? m38| O & N m | Z3

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe 5,56 | 16,67 | 55,56 | 16,67 | 5,56 | 0,00
B) sale ¢wiczeniowe 556 | 22,22 | 61,11 | 556 | 556 | 0,00
C) srodki audiowizualne i multimedialne 11,11 | 22,22 | 22,22 | 16,67 | 11,11 | 16,67
D) wyposazenie laboratorium 0,00 | 11,11 | 33,33 | 44,44 | 0,00 | 11,11
E) dostep do Internetu 16,67 | 11,11 | 33,33 | 22,22 | 16,67 | 0,00

Infrastruktura dydaktyczna Wydziatu oceniona zostata w wigkszosci jako dobra i przecigtna




(podobnie jak w latach ubiegtych). Studenci przyktadaja duza wage do wyposazenia

laboratoriow oraz dost¢pu do Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej wydziatu

o - (@]
Czy zawarte na stronie internetowej Twojego '% 2 = -?fg 2T '% 2
wydzialu/instytutu informacje zapewniaja uzyskanie | g M x| <S=| 8|3 g @
Wiedzy dotyczqcej: N 7 4‘3 a'd 4‘3 < c xrc N~ c
[ % ] badanych
A) oferowanych poziomow i form ksztatcenia 37,50 | 56,25 | 6,25 | 0,00 | 0,00
B) kwalifikacji zawodowych absolwentéw 37,50 | 43,75 | 18,75 | 0,00 | 0,00
_C) jakosci kszta%cenla potw1erdzonej przyznanymi 625 | 31.25 | 37,50 | 18,75 | 6.25
jednostce certyfikatami
D) mozliwosci wyjazdu na inne uczelnie 12,50 | 62,50 | 18,75 | 0,00 | 6,25
E) programu i planu studiow 64,71 29,41 | 0,00 | 588 | 0,00
F) harmonogramu zaje¢ dydaktycznych 64,71 | 23,53 | 11,76 | 0,00 | 0,00
Q) tresci programowych przedmiotow 23,53 170,59 | 588 | 0,00 | 0,00
H) lektur przedm|0towych 23,53 29,41 41,18 5,88 0,00
I) kryteriéw oceny zaliczanych przedmiotow 25,00 | 50,00 | 18,75 | 6,25 | 0,00
N 28 8§ 8 = |, B
Jak czesto odwiedzasz strone¢ internetowg s S <= = ® N |N .g
wydzialu/instytutu? = 8= = g g [Bo3T
¥ 22 Y¥2|¥X2H x |8z
35,29 | 47,06 | 17,65 | 0,00 | 0,00

Podobnie jak w roku ubiegltym, zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sg informacje
dostgpne na stronach internetowych. Studenci coraz cze¢sciej, w porownaniu do lat ubieglych,

odwiedzaja strony internetowe wydziatu.

Tabela 4.5. Ocena funkcjonowania dziekanatu Wydziatu

T"’: g — A 8 £

> o L 8= [ > o

oS | O =518 D 'S
Czy godziny otwarcia dziekanatu umozliwiajasprawne | S S | € | S S| £ 2| ] S
zalatwianie spraw?

[ % ] badanych

23,53 | 47,06 | 5,88 | 17,65 | 5,88
Czy nizej wymienione informacje przekazywane sa
przez pracownikow dziekanatu w sposob [ % ] badanych
wyczerpujacy?
A) informacje dotyczace toku studiow 17,65 | 47,06 | 23,53 | 11,76 | 0,00
B) ) informacje dotyczace spraw stypendialnych 29,41 29,41 | 23,53 | 5,88 | 0,00
C) informacje dotyczace optat za studia 29,41 | 47,06 | 11,76 | 0,00 | 0,00




ZGE_J' = 2 2
ER o 9 =] 9 & -
TSE E2| S5 @
. . s e e 1 . Scs8 Sz | & S
Jak czesto odwiedzasz dziekanat w celu zalatwienia jakiej$ _x g xX86|=¢ S
sprawy? AS 2 X E| X3 o
[ % ] badanych
0,00 | 0,00 | 88,24 | 11,76
=
2 s |2 g | E
° £ 5 |8 T _|EE
[=) N < < o
@ S a | & N |Oo% |28
Ogolna ocena pracy dziekanatu. © A N1TZT

[ % ] badanych
29,41 23,53 41,18 | 5,88 | 0,00 | 0,00

Ponad potowa studentéw ocenia prace dziekanatu jako dobra i bardzo dobra. Podobnie jak w
latach poprzednich nizsze oceny pochodzg od studentow matematyki.

Tabela 4.6. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

&% : & 2
B | — A . k=)
. . . . > o (< 8 .= [ > o
Jak oceniasz funkcjonowanie pracowni 8 S N o | = c |y ° 8 =
komputerowej? N8 |<§S|c2c|NS
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg efektywne 214 | 2857 | 5000 | 1429 | 000
korzystanie z pracowni? ’ ’ ’ ’ ’
B) Czy ilo$¢ stanowisk komputerowych jest
wystarczajaca? 6,67 | 66,67 | 13,33 | 13,33 | 0,00
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia twoje 000 | 26.67 | 40.00 | 13.33 | 20.00
oczekiwania efektywnego korzystania z pracowni? ’ ’ ’ ’ ’
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni udzielajg
fachowej pomocy? 30,77 | 5385| 7,69 | 0,00 | 7,69
2z | 2 2 2
EXz Tz 88| o |28
S8 g5 5§ |92
>gg g 22| 8§ | 28
Jak czesto korzystasz z pracowni komputerowej? 5= g TE|SCS & = 9
[ % ] badanych
13,33 | 13,33 | 40,00 | 13,33 | 20,00
=
S| = | T s | E_
y . . . g E -8 GN) < -C-iU < € =
Ogolna ocena funkcjonowania pracowni mn S a) & N ox |28
komputerowej. < N
[ % ] badanych
0,00 | 53,33 | 20,00 | 13,33 | 0,00 | 13,33




Ocena pracowni komputerowych niewiele r6zni si¢ od zesztorocznej. Studenci nadal maja
pewne zastrzezenia dotyczgce wyposazenia pracowni.

Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

i Przynajmniej Kilka raz Kilka razy w
OKkresl jak czesto korzystasz z kilka razy w " y K y Rzadziej
poszczegélnych bibliotek i tygodniu W miesigcu roku
czytelni.

[ % ] badanych

A) Biblioteka _Unlwer_sytecka 0,00 5,88 5,38 88.24
im. Jerzego Giedroycia
B) Biblioteka jednostki
uniwersyteckiej, w kiorej 11,76 29,41 23,53 35,29
studiujesz (np. wydziatowa,
instytutowa)
C) Inna, nie wymieniona wyzej
biblioteka. Wpisz, o jaka 0,00 0,00 10,00 90,00
chodzi:
Ocen wybrane aspekty korzystania z Biblioteka Blbllo'[teki!eq nosktbl .
glownej Biblioteki Uniwersyteckiej Uniwersytecka im. ,:Hzllw ersyteckicy, ;V . 10 el
oraz biblioteki Twojego instytutu lub Jerzego Giedroycia | Studiwesz (np. wydzialowa,
wydzialu, instytutu)
A) Dostepnos¢ lektur obowigzkowych 4,17 4,07
B) Ogolne bogactwo ksiggozbioru w
zakresie tematyki studiow 3,92 3,86
C) Aktualnos¢ ksiegozbioru (dostepnosc¢
nowych pozycji) 4,36 3,50
D) Sprawnos¢ obstugi 4,69 4,27
E) Przyjazno$¢ obstugi 4,73 4,69
F) Godziny otwarcia 4,77 4,33
G) Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza
czytelni) 4,67 3,81
H) Mozliwo$¢ kopiowania tekstow 4,44 3,18
I) Mozliwos$¢ korzystania z Internetu i
tekstow elektronicznych 4,54 4,00

Studenci chetniej korzystali (podobnie jak w roku poprzednim) z Biblioteki Wydzialowej
niz Uniwersyteckiej. Zauwazalny jest praktycznie calkowity brak zainteresowania
studentow zbiorami Biblioteki Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Oceny
obu bibliotek sa zblizone.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Przeniesienie ankiety ewaluacyjnej do systemu USOS wptyneto niekorzystnie na ilos¢
uzyskanych opinii. W kolejnych latach nalezy zwigkszy¢ wysitki majace na celu
informowanie studentow o celowosci tak prowadzonych badan i analiz. Nieodzowne jest
tu zaangazowanie opiekundéw lat, a takze S$cista wspolpraca z Wydzialowa Rada
Samorzadu Studentow.

e Zdecydowana wigkszo$¢ studentow pozytywnie ocenia prowadzone na naszym




Wydziale kierunki studiow. Zauwazalny jest, w stosunku do poprzedniego roku, spadek
odsetka studentow niezadowolonych.

Podobnie jak w latach ubieglych studenci maja zastrzezenia do wyposazenia pracowni
komputerowych, ale majg tez §wiadomo$¢, ze stan ten wynika ze zblizajacej si¢
przeprowadzki do nowego kampusu.

Z roku na rok coraz wigcej jest pozytywnych ocen informacji zamieszczanych na
stronach internetowych. Wynikiem tego jest duzo czgstsze, niz w latach poprzednich,
korzystanie z tych stron przez studentow.

Ocena pracy dziekanatu utrzymuje si¢ na tym samym poziomie co w latach ubiegtych:
jest oceniana jako dobra lub bardzo dobra, przy czym nieco nizsze oceny pochodzg od
studentow matematyki. Sytuacja ta moze by¢ zwigzana z aktualnym umiejscowieniem
dziekanatu (w budynku Instytutu Informatyki) i moze ulec zmianie w wyniku
przeprowadzki do nowego kampusu, gdzie dostepnos¢ dziekanatu dla wszystkich
studentow bedzie jednakowa.

Wsrédd prowadzonych zaje¢ dydaktycznych najlepiej oceniane sg wyklady i ¢wiczenia
obowigzkowe. Gorsze oceny otrzymujg przedmioty fakultatywne, laboratoria i lektoraty.

Studenci  systematycznie korzystali ze swoich Instytutowych Bibliotek, w
przeciwienstwie do Biblioteki Uniwersyteckiej, z ktorej korzystali sporadycznie. Moze
to mie¢ zwigzek z usytuowaniem Biblioteki Gtownej, gdyz obie Biblioteki Instytutowe
mieszcza si¢ w budynkach naszego wydziatu. Wszystkie biblioteki zostaty ocenione
pozytywnie i oceny te sg zblizone.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Wielu pracownikéw naukowo-dydaktycznych naszego Wydzialu swoje pracownicze
strony internetowe rozszerza o zakladke dotyczaca prowadzonych przez nich zajec
dydaktycznych. Na niektorych z nich jest mozliwos¢ indywidualnego zalogowania sig¢ i
dotarcia w ten sposob do indywidualnych informacji dotyczacych konkretnego studenta.

Pracownicy komunikuja si¢ ze studentami przez system USOS w zakresie, jaki system
ten umozliwia. Nie mozliwe jest, na przyktad, wysylanie poprzez system maili do
studentow. Cze$¢ pracownikow wykorzystuje do kontaktow ze studentami platforme e-
learningowg, inni poczte elektroniczng, przy czym w Instytucie Matematyki kazdy
rocznik ma utworzone konto mailowe na serwerze instytutowym (adresy publikowane sg
na stronie Instytutu).

Sylabusy  przedmiotow  realizowanych na  poszczegdlnych  kierunkach  sg
przygotowywane zgodnie z obowigzujacym wzorem i umieszczane na stronach
internetowych Instytutow, stad cze$¢ pracownikow Wydziatu nie widzi potrzeby
ponownego wypetniania sylabuséw w systemie USOS, zwtlaszcza, ze odbiegaja one od
obowigzujacego wzoru.

OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW




1. W roku akademickim 2013/2014 Wydzial nie goscit zadnych studentow z uczelni
zagranicznych w ramach programu LLP-Erasmus

2. Nikt ze studentéw Wydziatu nie byt zainteresowany wyjazdem w ramach programu LLP-
Erasmus.

3. Jeden student kierunku informatyka (studia pierwszego stopnia) odbyt czesci studiow
(jeden semestr) na Uniwersytecie Gdanskim w ramach programu MOST. Zaopiniowany
pozytywnie zostal rowniez jeden wniosek studenta kierunku matematyka, a Kkolejni
studenci wykazywali zainteresowanie programem.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

e Utrzymuje si¢ w dalszym ciggu nikle zainteresowanie studentow naszego Wydzialu
wyjazdami w celu odbycia cze$ci studiow za granicg, jak 1 studentow uczelni
zagranicznych przyjazdem na studia na naszym Wydziale. Podejmowane dziatania (akcje
informacyjne wsrod studentow, oferta zaje¢ w jezyku angielskim) nie przynosza jak dotad
oczekiwanych rezultatow.

e Nastapil wyrazny wzrost zainteresowania studentéw programem MOST. Wydaje sie, ze
ten program jest znacznie popularniejszy wsrod studentdw z uwagi na kwestie finansowe
oraz niedostateczng znajomos$¢ jezyka angielskiego.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:

Z powodu braku studentow z zagranicy na naszym Wydziale nie odbywaly si¢ zadne zajecia
w jezykach obcych, w ktorych mogliby uczestniczy¢ studenci naszego wydziatu.

6. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

1. Kontynuujac dziatania z lat ubiegtych od studentow konczacych studia pierwszego i
drugiego stopnia zostaly zebrane deklaracje przystgpienia do projektu realizowanego
przez Biuro Karier ,, Badanie loséw absolwentow”.

2. Powstajaca na Wydziale baza danych kontaktowych absolwentow znacznie si¢
rozbudowala. Bedzie ona w przyszto$ci wykorzystywana do pozyskiwania zarowno
opinii absolwentow o odbytych studiach, jak i1 utatwi dotarcie do zatrudniajacych ich
pracodawcow. Pierwsze badania ankietowe zaplanowano na rok 2014/2015.

3. Wsrdd absolwentow Wydziatu Matematyki i Informatyki UwB zostaty przeprowadzone
badania ankietowe dotyczace miedzy innymi oceny przydatnos$ci studiow, procesu
dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Uzyskano 28 ankiet od absolwentow studiow
stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia (21 na kierunku matematyka, 5 na kierunku
informatyka, w 2 ankietach nie podano ukonczonego kierunku studidéw), ktorzy ztozyli
egzamin licencjacki lub magisterski do konca wrze$nia 2014 roku. Wyniki analiz
kwestionariuszy ankiet przedstawiono w ponizszych tabelach.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA




Tabela 6.1. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentow WMil

N
Sel | E| g8 |9¢El«B
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie -?5 § § '§ %‘ 'c% "E c%s %
studia pozwolily na rozwinigcie: mS| A& | = |@E S
o
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 143 146,4 357 36 | O 0
B) umleJ,e;tnosm rozwigzywania praktycznych 36 429|464 71 0 0
probleméw
0] zdol’nosm do wykonywania konkretnych 36 |179|57.1 /107|107 0
zawodow
D) umiejetnosci pracy zespotowej 10,7139,31429| O 7110
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 28,6 | 32,1|321| 36 | 36 | O
F) umiejetno$ci samodzielnego doksztalcania si¢ 21,4 |135,7(39,3| 3,6 0 0
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 36 179571179 36 | O
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 71 (286|50010,7| 36 | O

Tabela 6.1a. Ocena przydatno$ci studiow w opinii

studentéw kierunku informatyka

N
Qg| E| E| E |QEIvB
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie % § § '§ %‘ _?5 %‘ ‘%5 %
studia pozwolily na rozwiniecie: mS| A |5 | = |@E 8
o
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 20,0 | 40,01 20,0|200| O 0
B) umiej ’f;tnosm rozwigzywania praktycznych 0 |400]/ 60 0 0 0
problemow
0] zdo%nosm do wykonywania konkretnych 0 400200200200/ 0
zawodow
D) umiejetnosci pracy zespotowe;j 20,0 1 20,0 60,0| O 0 0
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi | 40,0 | 20,0 | 40,0 | O 0 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania si¢ 20,0 | 40,0 1 40,0| O 0 0
G) orientacji i wiedzy o $wiecie 0 |40,0(400| O [20,0]| O
H) mozliwosci realizacji wtasnych zainteresowan 20,0 | 60,0 200| O 0 0
Tabela 6.1b. Ocena przydatnosci studiow w opinii studentow kierunku matematyka
e | E| g S
R E 8= R Ex @
Jak sadzisz, w jakim stopniu odbyte przez Ciebie -?—, § § 'qg) % ?% % c% %
studia pozwolily na rozwinigcie: mS| A& | = @& 9§
o

[ % ] badanych




A) znajomosci zagadnien teoretycznych 143152,4|333| 0 010
Er)olélll;irij g\?os’ci rozwigzywania praktycznych 48 [429|476| 48| 0 | 0
C) zdolnos$ci do wykonywania konkretnych zawodow | 4,8 | 95 | 71,4| 95 48| 0O
D) umiejetnosci pracy zespotowej 95 (476429 O 00
E) umiej¢tnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 28,6 1381/286| 48| 0 | 0
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 23,8138,1|381| O 00
G) orientacji i wiedzy o Swiecie 48 11431619190 O 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 48 11901619143 | 0 0

Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwily wigkszosci naszych absolwentow,
w bardzo duzym i duzym stopniu, nabycie 3 spos$rod 8 wymienionych umiejetnoscei, co jest
wynikiem identycznym, ja w poprzednim roku. Ponadto w stosunku do roku poprzedniego
nastapil spadek odsetka odpowiedzi najlepszych w 4 umieje¢tnosciach, a wzrést tylko w

jednej (pytanie H).

Tabela 6.2. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow

WMil
@ o [P 4 N
Lo , S| & | £ NS LB
Jak ocenil(a)bys$ poszczegolne el_eme_nty 'g = 2| e 3| & rEs
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? | N S g N g g m é
g A~ aa) = o
[ % ] badanych
A) Wyklady obowigzkowe 14316431214 0 | O - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 2141679 ]10,7| O 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 2141429286 (36|36 - 0
D) Przedmioty fakultatywne 2501357143 0 | 0 |250]| O
E) Lektoraty 10,7 | 35,7357 36| 0 |[143| O
F) Warsztaty i laboratoria 25,0(60,7(10,7] 0 | O | 36 | O
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnia 357(321(14336| 0 [143]| O
H) Indywidualne konsultacje 32,1 536(10,7/36| 0 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 1431571121436 |36| - 0

Tabela 6.2a. Ocena poszczeg6lnych elementow procesu dydaktycznego przez studentow
kierunku informatyka

GE) ) ) = i~
. , . o g= ~ o o
Jak ocenil(a)bys poszczegolne elementy S “E’ % o g :>’, x D
procesu dydaktycznego na Twoim S 3 9 IN| 3| 3 r%s %
kierunku? S | O N S| 2 | §
[ a8 M prd o
0
[ % ] badanych
A) Wyktady obowiazkowe 0 | 400 |600[0 0] - |0




B) Cwiczenia i konwersatoria obowigzkowe 0 80,0 20,0 O 0 - 0
C) Seminaria i proseminaria 20,0 200 |600] O | O - 0
D) Przedmioty fakultatywne 0O | 20,0 |200| 0| O |60,0| O
E) Lektoraty 0O | 400 |0 0| 06000
F) Warsztaty i laboratoria 60,0 O [400| 0 | O 0 0
G) Praktyki i zajecia poza uczelnig 200 40,0 | O 0| 0(400]| O
H) Indywidualne konsultacje 0 |1000| O 010 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 20,0 60,0 {2000 O | O - 0

Tabela 6.2b. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow

kierunku matematyka

(D]

N « —
Jak ocenil(a)bys$ poszczegolne el_eme_nty 'g 5 g ﬁ ]| B 8=
procesu dydaktycznego na Twoim kierunku? | S ] 2 'g o @ g

s A~ m| z | 8

[ % ] badanych

A) Wyktady obowigzkowe 14317141143 | 0 0 - 0
B) Cwiczenia i konwersatoria obowiazkowe 238 (66,7 95| 0 | O - 0
C) Seminaria i proseminaria 19,0 /524|190 |48|48| - 0
D) Przedmioty fakultatywne 333138195 0| 0 |190 O
E) Lektoraty 95 (381[429(48| 0 | 48 | 0
F) Warsztaty i laboratoria 143|762 48| 0 | 0| 48| 0
G) Praktyki 1 zajecia poza uczelnig 33,3(1333(190(48| 0 | 95| 0
H) Indywidualne konsultacje 38,1476 95 [48| 0 - 0
I) Organizacja studiow (rozktad zajec¢ itp.) 951619238 0 |48 - 0

Zdecydowana wigkszo$¢ studentéw najwyzej (bardzo dobrze i dobrze) ocenita: ¢wiczenia i
konwersatoria obowigzkowe, indywidualne konsultacje, warsztaty i laboratoria. W stosunku
do roku poprzedniego nastapit spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku do
wszystkich pytan, za dwoma wyjatkami warsztaty 1 laboratoria oraz organizacja studiow
Pozytywnym sygnatem jest zmniejszenie si¢ liczby odpowiedzi bardzo Zle na wszystkie

pytania za wyjatkiem na pytania C oraz G.

Tabela 6.3. Ocena kompetencji pracownikdéw WMil w opinii studentéw Wydziatu

na Twoim kierunku?

Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich
i innych pracownikow Uniwersytetu w Bialymstoku

Wysoki poziom
profesjonalizmu

Raczej wysoki poziom
profesjonalizmu

Zrbznicowany poziom

profesjonalizmu
Raczej niski poziom

profesjonalizmu
Niski poziom
profesjonalizmu

Brak odpowiedzi

[ % ] badanych

A) Wsrod samodzielnych pracownikow naukowo-

39,3[/393[143] 0] 0|71




dydaktycznych (doktoréw habilitowanych i

profesorow)
B) Wsrod adiunktow 1 wyktadowcow (doktorow) 286 (500|143 0| 0 |71
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 250(393(286| 0| 0 |71

D) Wsrod pracownikoéw administracji (dziekanat,
sekretariat itp.)

500357710 |0 |71

Tabela 6.3a. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku

informatyka
S _|E_|g -
SE|BE|EEE5EE B
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli NS lo=S| =S |255s 2
L o . aZ|SE|EEg o g 3
akademickich i innych pracownikéw Uniwersytetu | o 5| 2 S| £ S|& 5|25 &
w Bialymstoku na Twoim kierunku? 38 §§ S3=8s 8 2
SO|TO|ESINgZ 9 ©
=5 go|NsIgs 9 m
§ |8
[ % ] badanych
A) Wsrdéd samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktorow habilitowanych 1 600 O |200| O | O |20,0
profesorow)
B) Wsrdd adiunktéw i wyktadowcoOw (doktorow) 20,0 {40,020,0| 0 | O | 20,0
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 20,0 140,0(20,0| O | O | 20,0
D) Wsr(_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 60.0 | 200 © 0| 0200
sekretariat itp.)

Tabela 6.3b. Ocena kompetencji pracownikow WMil w opinii studentow kierunku

matematyka
S _|E_Ig -
cE3|R3|]=2853 S| N
cE|/8E|2E8f§5F ¢
Jak oceniasz kompetencje nauczycieli akademickich | 8 = | o = >5 f'c—?g 5 2
i innych pracownikéw Uniwersytetu w Bialymstoku | S 5| 3 & SSE 828 5
na Twoim kierunku? ° B £8:82828 S
SO TO|ESINgZ S ®
=5 go|lfNaoged 9 m
z |8 [
[ % ] badanych
A) Wsrdd samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych (doktorow habilitowanych 1 profesorow) 3811476114310 1 010
B) Wsrdd adiunktow 1 wyktadowcow (doktorow) 3331524143 0| 0| O
C) Wsrdd asystentow (magistrow) 286138,11333| 0|00
D) Wsr(_)d pracownlkow administracji (dziekanat, 476429 95| 0| 0| 0
sekretariat itp.)

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegdlnych odpowiedzi w tym
roku jest podobny do zesztorocznego, z tym, ze obserwujemy wzrost odsetka odpowiedzi na
poziomie wysokim i raczej wysokim dla pracownikéw administracji.




Tabela 6.4. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentow WMil

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys$ ten sam Kierunek?

X <5} ‘N
8 S|, 3
%X | T | 2|l
= 8| €| 8 md
[¢] © [@]
a4 (04 k=
[ % ] badanych
25,0(50,0(143|7,1]|3,6

Tabela 6.4a. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentow kierunku informatyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys$ ten sam Kierunek?

X <) N
s .3
X | | 2| wEs
Hl 8| €| 8mg
[ [ e
04 24 k=
[ % ] badanych
60,0400 0 | O | O

Tabela 6.4b. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentow kierunku matematyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys$ ten sam Kierunek?

X ) N
S S S
X T 2| To[ES
Fl 8% 8m3
[ [ [@]
o x| S
[ % ] badanych
143157,11190(95| 0

Z badan wynika, ze wigkszos$¢ studentow ponownie wybrataby kierunki studiow prowadzone
przez nasz Wydzial. W stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten utrzymuje si¢ na

podobnym poziomie.

Tabela 6.5. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow WMil

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)by$ Uniwersytet w Bialymstoku?

4 ) ‘N
S AN
% | T |2 =S
= ¥ | €| Y3 m2d
<1 [ @l
o | 8

[ % ] badanych
321|571(36|36]|3,6

Tabela 6.5a. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow kierunku informatyka




Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)bys Uniwersytet w Bialymstoku?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

—
o
>

] badanych
0 |800] 0 |200] O

Tabela 6.5b. Ocena wyboru uczelni w opinii studentow kierunku matematyka

Czy gdybys jeszcze raz zdawal(a) na studia, to
wybral(a)by$ Uniwersytet w Bialymstoku?

Tak
Raczej tak
Nie
Raczej nie
Brak
odpowiedzi

[ % ] badan
38,157,148 0 |0

<
(@]
=

Okoto 92% ankietowanych absolwentoéw ponownie wybraloby Uniwersytet w Biatymstoku
jako miejsce studiow, co jest wynikiem lepszym niz wynik ubiegloroczny.

Wsrdd uwag pojawiajacych sie¢ w ankietach najwiecej byto wskazan co do:

zwigkszenia ilo$ci zaje¢ praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz
przygotowujacych do wykonywania zawodu,

zwigkszenia liczby zaje¢ z nowych technologii,

zwigkszenia liczby godzin zajg¢ z programowania przy jednoczesnym ograniczeniu
liczby godzin zaje¢ teoretycznych, czy tez z matematyki (kKierunek informatyka),
lepszego budynku Wydziatu oraz Instytutu Informatyki, w tym ocieplenia istniejacych
budynkow,

zwiekszenia ilo$ci prac zespotowych, czy tez zaje¢ z zastosowan matematyki,
zobligowania studentow do uczestnictwa we wszystkich zajeciach, w tym wykladach
oraz zwigkszenia wymagan wobec studentow.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Opinie absolwentéw o odbytych na Wydziale studiach sg zblizone do uzyskanych w roku
poprzednim.

Za korzystny nalezy uzna¢ fakt, iz wérod absolwentéw zmniejsza si¢ liczba stwierdzen o
raczej nie podejmowaniu studiow na ukonczonych kierunkach, czy tez na Uniwersytecie
w Biatymstoku w ogdle.

Niekorzystne jest, ze w stosunku do roku poprzedniego, nastapit znaczacy (z 102 do 28)
spadek liczby wypehionych ankiet absolwenta. Nie pozwala to na rzeczowe i miarodajne
porownywanie wynikow ankiet uzyskiwanych w kolejnych latach. Nalezy rozwazy¢
zmiang sposobu pozyskiwania ankiet.

Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:




Opiekunowie ostatnich lat wszystkich kierunkéw studiow prowadzonych na naszym
Wydziale organizowali spotkania ze studentami tychze rocznikéw na temat zasadnoSci
prowadzenia statego monitoringu karier zawodowych naszych absolwentow.

7.

UZYSKIWANIE OPINII PRACODAWCOW O POZIOMIE ZATRUDNIANYCH
ABSOLWENTOW

W grudniu 2013 roku zostalo przeprowadzone szeroko zakrojone badanie oczekiwan
pracodawcow w stosunku do absolwentow Uniwersytetu w Biatymstoku (badanie to byto
prowadzone w zwigzku z przygotowywaniem nowej strategii UwB). Stosowna ankieta
zostala wystana do 150 firm, z ktoérych odpowiedziato 10. Badanie dotyczyto
absolwentow wszystkich uniwersyteckich kierunkéw, stad pozyskanie informacji na
temat absolwentow naszego Wydziatlu nie bylo mozliwe. Na pytanie o oceng kompetencji
1 umiejetnosci absolwentow UwB udzielono nastepujacych odpowiedzi: zrdéznicowane,
oceniamy pozytywnie, oceniamy wysoko, oceniamy bardzo dobrze.

2. 6 maja 2014 r. odbyto si¢ w ramach Dni Otwartych Funduszy Europejskich spotkanie

studentow z pracodawcami uczestniczacymi w realizacji projektow ,,Nowoczesne i
efektywne ksztalcenie we wspotpracy z przedsigbiorcami” oraz ,,Absolwent informatyki
lub matematyki specjalistg na rynku pracy” i dyskusja panelowa na temat ,,Pracodawca-
student - jak wspotpracowa¢ od poczatku studiow”. Krotki wniosek z tej dyskusji jest
taki, iz bardzo czesto pracodawcy maja bardzo wygdérowane wymagania w stosunku do
studentow i/lub absolwentow uniwersytetu.

3. W roku akademickim 2014/2015 Wydziat bedzie pozyskiwatl opinie od pracodawcow, u

ktorych studenci odbywali i beda nadal odbywaé staze w ramach projektu ,,Czas na
staz”. Z pierwszych uzyskanych informacji wynika, ze pracodawcy s3 bardzo
zadowoleni z pracy stazystow, w kilku przypadkach studenci otrzymali propozycje
podjecia pracy w firmach, w ktorych odbywali staz.

Whioski (rekomendacje dla WSZiDJK):

Wspotpraca z pracodawcami w minionym roku akademickim byla utrudniona (w
porownaniu do roku poprzedniego), ale mimo wszystko rozwijata si¢. Nawigzano
wspolprace z nowymi firmami, rozpocze¢to rozmowy na temat realizacji prac
dyplomowych na potrzeby przedsigbiorcow.

Pozyskiwanie opinii pracodawcow droga mailowa charakteryzuje si¢ jedynie kilku
procentowa efektywnoscia, stad konieczno§¢ zbudowania wlasnej, odpowiednio duzej
bazy pracodawcow zatrudniajacych absolwentow Wydziatu.

Duza szansa na pozyskanie cennych informacji od pracodawcoéw na temat naszych
studentow (a wigc przysztych absolwentow) bedzie wspotpraca w ramach projektu ,,Czas
na staz”. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, 1z pozyskiwanie opinii pracodawcow
w ramach realizowanych projektow finansowanych ze srodkéw UE, jest zdecydowanie
bardziej efektywne — firmy uczestniczace w projektach czuja si¢ zobowigzane do
wyrazania swoich opinii, co czynig niechetnie w odpowiedzi na prosby plynace jedynie z
Wydziatu czy og6lnie Uczelni.




Realizacja rekomendacji WSZiDJK oraz USZiDJK z poprzedniego roku akademickiego:




