SPRAWOZDANIE
Z DZIALANIA SYSTEMU ZAPEWNIANIA JAKOSCI KSZTALCENIA

w roku akademickim 2019/2020

Instytut Informatyki
(nazwa Wydziatu/Instytutu UwB)

Sprawozdanie  obejmuje  wszystkie formy studiow [ poziomy ksztalcenia  (stacjonarne
i niestacjonarne: jednolite studia magisterskie, studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia,
studia doktoranckie i studia podyplomowe).

Liczba studentow lacznie 277 (stan na dzien 08.06.2020 r.)
w tym:
na studiach stacjonarnych 277
na studiach niestacjonarnych 0
Liczba uczestnikéw studiow doktoranckich 0
Liczba uczestnikow studidw podyplomowych 0

Liczbe studentéw Instytutu Informatyki z uwzglednieniem aktualnej struktury organizacyjne;j
studiow:

Kierunek Rok studiow
Pierwszy Drugi Trzeci
razem w tym razem w tym razem w tym
kobiety kobiety kobiety
informatyka 1° 57 4 52 5 50 7
informatyka i ekonometria 1° | 22 5 23 6 19 4
informatyka 11° 27 4 27 5 nd.

W Instytucie Informatyki prowadzone sg studia pierwszego i drugiego stopnia na kierunku
informatyka oraz studia pierwszego stopnia na kierunku informatyka i ekonometria. Nie ma
studiow zaocznych i studiéw stopnia trzeciego. Studia podyplomowe oferowane w roku
akademickim 2019/2020 nie zostaly uruchomione ze wzgledu na brak kandydatéw.




1. MONITOROWANIE KOMPETEN’CJI I DOSWIADCZENIA NAUCZYCIELI
AKADEMICKICH I INNYCH OSOB PROWADZACYCH ZAJECIA ZE
STUDENTAMI I DOKTORANTAMI

1. Regularnie monitorowano dorobek publikacyjny pracownikéw poszczegdlnych zakladow
wchodzacych w sktad Instytutu Informatyki oraz na biezaco aktualizowano wykaz
publikacji pracownikéw w elektronicznej bazie danych. Analiza i ocena dzialtalnodci
naukowej nauczycieli jest dokonywana na podstawie liczby prac w wysoko punktowanych
czasopismach, publikacji w materiatach konferencyjnych oraz publikacii ksigzek w
wydawnictwach umieszczonych na liscie MNiSW.

2. Obsada zaj¢¢ dydaktycznych przez pracownikéw Instytutu Informatyki zostata dokonana
przez Zastepce Dyrektora ds. Studenckich w porozumieniu z Dyrektorem Instytutu
Informatyki na podstawie dorobku naukowego, do$wiadczenia zawodowego poszczegodlnych
pracownikow i ankiet studentow.

3. Systematycznie monitorowano dzialalno$¢ naukowa nauczycieli akademickich w
zakresie m.in.: skfadania i udziatu w grantach badawczych czy tez wspolpracy krajowej i
migdzynarodowej, udziatu w konferencjach (ciagla aktualizacja informacji na stronie www,
planowanie dziatan w ramach subwencji Instytutu).

4. Korzystajac z uzyskanych wynikéw hospitacji oraz ankiet oceny w zakresie wypelniania
przez osoby prowadzace zajgcia obowigzkow zwiazanych z ksztatceniem oceniano prace
dydaktyczng nauczycieli akademickich. W roku akademickim 2019/2020 ze wzgledu na
pandemi¢ Covid-19 przeprowadzono oceny okresowe jedynie czesci pracownikéw, tj. 15
0s6b. Po wprowadzeniu przepiséw ograniczajgcych funkcjonowanie uczelni od 12 marca
2020r., wstrzymano przeprowadzanie kolejnych ocen okresowych.

5. W roku akademickim 2019/20 w Instytucie Informatyki Uniwersytetu w Bialymstoku
monitorowano podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli akademickich.
Rejestrowano udzial pracownikéw m.in. w konferencjach, warsztatach, szkoleniach i kursach
dydaktycznych. Ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19 mozliwosci podnoszenia kwalifikacji
byty ograniczone.

Formy aktywnos¢ nauczycieli akademickich Instytutu Informatyki w ramach doskonalenia
kompetencji zawodowych:

* szkolenie z uzytkowania platformy Blackboard w formie zdalnej;

* doskonalenie znajomosci jezyka angielskiego;

 udzial w webinariach on-line dotyczacych uczenia maszynowego, programowania w
Internecie;

* udzial w webinarium on-line organizowanym przez Intel dotyczacym sztucznej inteligencji;
* zakonczony certyfikatami udziat w trzech edycjach 5 Day Machine Learning Challenge -
MATRIX organizowanego przez DataWorkshop;

* spotkanie z przedstawicielami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczace
zasad ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej w Instytucie Informatyki.

Inne formy aktywnosci nauczycieli Instytutu Informatyki:

 opiniowanie norm/standardéw krajowych i miedzynarodowych jako czionek Komitetu
Technicznego 288 (ds. Multimediéw) Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;

» wykonanie ustugi eksperckiej dla NCBiR (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) - recenz;ji
wniosku o wykonanie i finansowanie projektu zlozonego przez przedsigbiorstwo w
konkursie ,,Sciezka dla Mazowsza;




* organizacja i udziat w konferencji ,,Chmury dla nauki i biznesu” (4.02.2020);

* udziat w spotkaniu pt. ,,Sztuczna inteligencja zastgpi prawnikow?!” (prowadzacy: czionek
International Association for Artificial Intelligence and Law - mgr Kamil Stepniak z
Wydzialu Prawa UwB, miejsce: Instytucie Informatyki);

* udziat we wspolorganizowanej przez Transition Technologies PSC catodniowej konferencji
programistycznej DevForge 2019, miejsce:  budynek Instytutu Informatyki UwB
(26.10.2019);

* uczestnictwo w lokalnych spotkaniach z cyklu Let's meet to talk about Al in Bialystok,
meet.js Bialystok i innych;

* recenzje artykulow zglaszanych do prestizowych czasopism i na konferencje, wydawnictwa
IEEE, IET, Elsevier i inne;

» udziat w konferencjach naukowych.

6. Przeanalizowano obcigzenia dydaktyczne nauczycieli akademickich pod kgtem zgodnosci
ich specjalizacji 1 dorobku naukowego z prowadzonymi zajeciami dydaktycznymi (obsada
zaje¢ lezy w gestii Zastepcy dyrektora ds. studenckich w porozumieniu z Dyrektorem
Instytutu Informatyki). W roku akademickim 2019/2020 pracownicy Instytutu zrealizowali
tgcznie w ramach pensum 6939 godzin zaje¢ dydaktycznych. Prowadzili réwniez zajecia na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (120 godzin) oraz w innych jednostkach
w ramach tzw. ,,ustugowki” (Instytut Filozofii - kognitywistyka i komunikacja, Wydzial
Prawa - studia doktoranckie, Wydzial Matematyki). Lacznie nauczyciele akademiccy
wypracowali 1915,66 nadgodzin.

Instytut Informatyki:

Pensum (po uwzglednieniu znizek) - 6939
Liczba godzin zrealizowanych - 8765,66
Nadgodziny (stacjonarne, bez Wilna) - 1915,66
Nadgodziny (stacjonarne, Wilno) - 120
Niedopensowanie - 0

Wnhioski (rekomendacje dla WZJK):

e Monitorowanie standardow akademickich w Instytucie Informatyki odbywa sie
systematycznie.

e W roku akademickim 2019/2020 nastgpily zmiany w kadrze naukowo-dydaktycznej
Instytutu Informatyki w stosunku do poprzedniego roku akademickiego. Zmienila sie
grupa osob, ktére zadeklarowaly dyscypling naukowg informatyka.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:




2. MONITOROWANIE I DOSKONALENIE PROCESU KSZTALCENIA

1. W roku akademickim 2019/2020 w zwigzku z pandemia Covid-19 dokonano,
zatwierdzonej przez Senat UwB, zmiany w planie studiéw dla drugiego roku studiow
pierwszego stopnia na kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria poprzez
przypisanie praktyk studenckich do 6 semestru studiéw (poprzednio 4 semestru).
Zmiany w programach i planach zglasza Kierunkowy Zespét Dydaktyczny, Zastepca
Dyrektora ds. Studenckich, Dyrektor i zatwierdza Rada Instytutu.
2. Zgodnos¢ koncepcji ksztalcenia ze strategia uczelni oraz adekwatno$é programu studiéw
do zaktadanych efektéw uczenia sie jest kontrolowana przez Kierunkowy Zespo6t
Dydaktyczny, Dyrektora i Zastepce Dyrektora ds. Studenckich.
Analiza programéw ksztatcenia dla studiow 11 I stopnia wskazuje, ze s3 one zgodne z Polska
Ramg Kwalifikacji oraz zgodne z rozporzadzeniem MNiSW z dnia 27 wrzesénia 2018 r. w
sprawie studiow i opisem zaktadanych efektow ksztatcenia dla kierunku studiéw, poziomu i
profilu ksztalcenia okreslonym w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz. U. 22016 r. poz. 64 1 1010) oraz charakterystyka drugiego stopnia
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy, w tym wybrane efekty
ksztalcenia wlasciwe dla obszaru lub obszaréw ksztalcenia, do ktérych zostat
przyporzadkowany kierunek studiow:

e dla kwalifikacji na poziomie 6 Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku studiow

pierwszego stopnia;
¢ dla kwalifikacji na poziomie 7 Polskiej Ramy Kwalifikacji — w przypadku studiéw
drugiego stopnia.

3. Podejmowano dziatania majace na celu zachecié studentéw do wiekszej aktywnosci w
procesie ksztalcenia oraz jego doskonaleniu poprzez udziat w:
e pracy kota naukowego - Informatyczne Koto Naukowe Uniwersytetu w
Bialymstoku;
e trzeciej edycji projektu Kuznia Kompetencji studentéw Wydziatu Biologiczno-
Chemicznego oraz Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu w Bialymstoku
(14 studentdéw z trzeciego roku informatyki 1°);
e projekcie Nowoczesny Uniwersytet szansq na rozwdj przysztych kadr regionu (18
studentow informatyki);
e ankietyzacji zwigzanej z oceng zaje¢ dydaktycznych,
e opiniowaniu i inicjowaniu zmian w programach ksztatcenia.

4. W roku akademickim 2019/2020 Samorzad Studentéw nie wskazat przedstawiciela, ktory
mial wchodzi¢ w sktad Instytutowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia.

5. W planach bylo zaangazowanie studentéw w imprezy z okazji Marcowe Spotkania z
Naukg, Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki oraz wyjazd do Warszawy na Piknik Naukowy, ale
imprezy te nie doszty do skutku z powodu pandemii COVID-19.

6. Réwniez z powodu pandemii COVID-19 nie odnotowano uczestnictwa studentéw w
akcjach promocyjnych przeprowadzanych przez Instytut Informatyki oraz udzialu w
konferencjach naukowych w roku akademickim 2019/2020.

7. Mimo restrykcyjnych przepiséw dotyczacych liczebnosci grup laboratoryjnych, udaje s%e;
uzyskiwaé¢ u wiladz Rektorskich zgode na prowadzenie zaje¢ w grupach mniejszych niz




stanowig to przepisy uczelniane ze wzgledu na liczebnos¢ rocznikéow 1 pojemnosé sal
laboratoryjnych.

8. Informacje o planach studiow, plany zaj¢¢, itp. dostepne sa na stronie internetowe;j
Instytutu Informatyki. Od roku akademickiego 2016/2017 sylabusy przedmiotowe z
informacjami o sposobie zaliczania oraz zakresem wymagan wobec zaktadanych efektow
uczenia si¢ sg umieszczane w systemie USOS. Takze od tego roku akademickiego w systemie
USOS znajdujg si¢ plany zajec.

W Instytucie Informatyki nie ma jednolitych zasad oceny studentéw, ktére obowigzujg dla
wszystkich przedmiotéw. Zasady takie sg ustalane indywidualnie przez kazdego nauczyciela
i zapisane w sylabusie przedmiotowym, ktory jest dostepny w systemie USOS co najmniej
dwa tygodnie przed rozpoczeciem semestru. Podawane sg tez do wiadomosci studentéw na
pierwszych zajeciach z danego przedmiotu.

9. System konsultacji dziala prawidtowo (studenci nie maja co do tego zastrzezen w
ankietach, informacje znajdujg si¢ na stronach internetowych).

10. Od roku akademickiego 2019/2020 potwierdzaniem efektoéw uczenia si¢ zajmuje si¢
Komisja ds. Potwierdzania Efektow Uczenia si¢ powolywana przez Rektora UwB.

11. Nad zgodnoS$cia programu studidéw z zakresem wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
niezbednych do osiagnigcia zakladanych efektow uczenia sie oraz dostosowaniem programu
do specyfiki profilu i formy studiéw czuwa Kierunkowy Zesp6t Dydaktyczny.

Procedury zatwierdzania i monitorowania programow oraz efektow ksztalcenia sg
nadzorowane przez Kierunkowy Zesp6t Dydaktyczny (KZD).

12. Prawidlowos$¢ stosowania punktéw ECTS i sposob weryfikacji zaktadanych efektow
uczenia si¢ w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych oraz zgodnosé tresci
programowych zaje¢ zawartych w sylabusach programem studiéw monitoruje Zastepca
Dyrektora ds. Studenckich oraz Instytutowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia.

13. Monitorowanie realizacji programu praktyk studenckich w odniesieniu do zaktadanych
efektow uczenia si¢ lezy w gestii wladz Instytutu i opiekundw praktyk. W celu standaryzacji
prowadzonych w Instytucie praktyk zawodowych obowigzuje Regulamin Praktyk
Zawodowych, zgodnie z ktérym przebiega organizacja praktyk. Podstawowe informacje
dotyczace organizacji studenckich praktyk zawodowych umieszczone sg na stronie
internetowej Instytutu. Znajduja si¢ tam tez niezbedne druki do pobrania: wzor umowy
pomiedzy Instytutem Informatyki a organizatorem praktyk, ramowy program praktyk i
dziennik praktyk.

14. Przeprowadzona zostala ankieta badajaca opini¢ studentéw na temat odbytych w toku
studiéw praktyk zawodowych realizowanych w semestrze letnim II roku studiéw pierwszego
stopnia na kierunkach informatyka oraz informatyka i ekonometria w roku akademickim
2019/2020. W zwiazku z sytuacja epidemiologiczng zaliczenie praktyk zostato przeniesione
na 6 semestr. Dlatego sposréd 54 os6b na kierunku informatyka w ankiecie wzieto udzial 20
(na 28 osob ktore odbyty praktyki czyli 71%), natomiast sposréd 19 os6b na kierunku
informatyka i ekonometria - 15 0s0b (na 15 0sob ktére odbyty praktyki czyli 100%).




Pytanie 1. Ple¢

Kierunek Kobieta | Mezczyzna
liczba odpowiedzi
informatyka 1 19
informatyka i ekonometria 10
Suma 6 29
Pytanie 2. Czy czas trwania praktyki zawodowej byl w
Pana/i opinii optymalnym okresem do zdobycia
: doswiadczenia zawodowego na poziomie wymaganym do
Kierunek ) ! 2o
samodzielnego wykonywania obowiazkéw zawodowych?
byt zbytkrétki | byl optymalny | byl zbyt dhugi
liczba odpowiedzi
informatyka 2 18
informatyka i ekonometria 1 13
Suma 3 31
Pytanie 3. Czy odczuwa Pan/i satysfakcje ze zrealizowane;
. praktyki zawodowej?
Kierunek TAK NIE
liczba odpowiedzi
informatyka 17 3
informatyka i ekonometria 12 3
Suma 29 6
Pytanie 4. Czy chcialby Pan/i odby¢ w przysztosci kolejna
praktyke zawodowa w celu rozwijania Pan/i/a
Kierunek do$wiadczenia zawodowego?
TAK y NIE
liczba odpowiedzi
informatyka 15 5
informatyka i ekonometria 13 2
Suma 28 7
Pytanie 5. Czy chcialby Pan/i odby¢ kolejng praktyke w
przedsiebiorstwie, w ktérym zrealizowal Pan/i praktyke
Kierunek zawodowg?
TAK | NIE
liczba odpowiedzi
informatyka 14 6
informatyka i ekonometria 9 6
Suma 23 12




Wigkszo$¢ studentéw (83% ankietowanych) odczuwa satysfakcje ze zrealizowanych praktyk
zawodowych. W gltéwnej mierze czas odbywania praktyk studenci ocenili jako optymalny
(89% ankietowanych). Jednakze w dalszym ciggu widzg potrzebe dalszego rozwijania
doswiadczenia zawodowego, poniewaz az 80% ankietowanych zdeklarowato che¢ odbycia
kolejnych praktyk w przysztosci (w tym 66% w tym samym przedsigbiorstwie).

15. W semestrze letnim 2019/2020 w zwiazku z konieczno$cig przejscia na zdalny tryb nauki
Parlament Studencki UwB przeprowadzil w dniach 24.03.2020 - 28.03.2020 wsrod
wszystkich studentow UwB na ten temat ankiete. Wzi¢li w niej udzial rowniez studenci
Instytutu Informatyki (17 os6b).

Znaczna wigkszos¢ studentow odpowiedziata, ze zajecia online odbywajg sie ze wszystkich
lub znacznej wigkszosci przedmiotow. Duza czgs$¢ studentow ocenita poziom zaje¢ w formie
zdalnej na nizszy albo duzo nizszy od ich tradycyjnej formy. Wysytane przez prowadzacych
materialy do zaje¢ zdalnych, zdaniem studentéw, byty zbyt obszerne, a zadania do pracy
samodzielnej za trudne. Studenci czuli si¢ zagubieni ze wzgledu na duzg réznorodnosé
platform do obstugi prowadzonych zaje€.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

e Dokumentacja wszystkich prowadzonych kierunkéw studiow wykazuje wiasciwg
spojnos¢ 1 jest zgodna z obowiazujacymi przepisami, a w przypadku ich zmian,
niezwlocznie korygowana.

e W przypadku zaje¢ prowadzonych zdalnie nalezy dazy¢ do tego, aby nie odbiegaty
one znaczaco od prowadzonych w tradycyjny sposob. Wysytane materiaty powinny byé
odpowiednikiem prowadzonych zaje¢ (mozliwym do przerobienia w czasie
przewidzianym na zaje¢cia). Dodatkowo warto zachecié¢ prowadzacych do stosowania
jednej platformy do kontaktu ze studentami, co mogltoby zminimalizowaé dezorientacije
studentéw wsrdd réznorodnych opcji nauczania.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Z powodu pandemii COVID-19 nie odnotowano uczestnictwa studentéw w akcjach
promocyjnych oraz udzialu w konferencjach naukowych w roku akademickim 2019/2020 i
dlatego na stronach internetowych Instytutu nie ma zadnych informacji o wyjazdach
studentéw na szkoty oraz ich zaangazowaniu w dziatalno$¢ organizacyjng i promocyjna.

3. OCENA JAKOSCI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

1. Kierownicy katedry i zaktadow oraz Dyrektorzy przeprowadzili w semestrze zimowym
hospitacje zaje¢ 9 pracownikéw Instytutu Informatyki, ktérych wyniki zawarte zostaly w
odpowiednich protokotach.

2. Poddano ocenie zajecia dydaktyczne przeprowadzone w semestrach zimowym 1 letnim.
Dane za semestr zimowy uwzgledniajg opinie studentoéw Instytutu Informatyki i Wydziatu
Matematyki. Dane za semestr letni uwzgledniaja dane tylko studentéw Instytutu Informatyki.
Podobnie jak w roku poprzednim opinie studentow o odbytych zajeciach byty w wiekszosci
dobre 1 bardzo dobre. W ocenach uczestniczyto 127 studentow. Wypelniono (przynajmniej
czeSciowo) 654 ankiety. Nie wypelniono Zzadnej ankiety przedmiotowej po semestrze letnim.




Oceniano 66 pracownikéw (w tym 27 pracownikow Instytutu Informatyki) i 112
prowadzonych zaje¢. Spadek ilosci wypetnionych ankiet (w roku 2018/2019 wypelniono 862
ankiety) spowodowany jest prawdopodobnie czesciowo zmiang struktury organizacyjnej
Instytutu (w latach poprzednich oceniano zbiorczo caty Wydziat Matematyki i Informatyki),
a po czesci wyjatkows sytuacja epidemiczng i brakiem zajeé stacjonarnych. W ponizszych
tabelach przedstawione sg zbiorcze wyniki dotyczace odpowiedzi na wybrane pytania
zamieszczone w ankiecie.

WYNIKI ANKIETY OCENY W ZAKRESIE WYPELNIANIA PRZEZ OSOBY
PROWADZACE ZAJECIA OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z KSZTALCENIEM

2.1 Przygotowanie prowadzacego do zajeé

Ocena przygotowania prowadzacego do .
L. . . | zaje€ (skala ocen od 1 do 5) i . I'1czba
Zajgcia prowadzone w Instytucie Informatyki Srednia | udzielonych
1 | 2] 3 T 4 T s odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 1,5 25 12,7 19,9 63,5 4,41 608
informafyka T ¢ stopnia 14| 14 | 101 | 203 | 66,7 | 449 69
. ekonometria
waldeamknl | Lstopnia 08 | 20 | 99 | 206 | 668 | 451 394
informatyka. Iy onia 34| 41 [ 214 | 179 | 531 | 413 145
wszystkich 1,5] 28 12,7 20,1 62,9 4,40 536
przez z tytulem zawodowym magistra 1,8 1,8 12,4 20,4 63,7 442 113
pracownikow | ze stopniem doktora 1,8 | 2,9 12,1 18,7 64,5 441 273
Instytutu ze stopniem doktora
Inf(t)};[tnuatyki il st v 09| 1,8 | 155 | 255 | 564 | 435 110
z tytutem naukowym profesora 0 0 214 214 57,1 4.36 14

Z tabeli wynika, ze przygotowanie prowadzacych do zaje¢ studenci ocenili wysoko na
wszystkich kierunkach oraz stopniach studiéw, szczeg6lnie na studiach pierwszego stopnia.

2.2 Ocena punktualnoS$ci prowadzacego zajecia

Ocena punktualnosci prowadzacego zajecia liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki | 1 2 | 3 | 4 | s $rednia | udzielonych
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 1,1 2,6 11,5 20,5 64,3 4,44 610
oAk &1 oy 0 | 14| 11,6 | 203 | 667 | 452 69
. ekonometria
makiermikn [ ', | Lstopnia 08 | 28 | 89 | 205 | 671 | 450 395
Iformatks | opnia 27 | 27 | 185 | 205 | 555 | 423 146
wszystkich 13 | 30 | 11,8 198 | 646 | 444 536
s z tytulem zawodowym 18 | 35 | 150 | 150 | 637 | 433 113
. magistra
kéw
?;::;t::lul ze stopniem doktora 1,5 2,2 10,6 18,3 67,8 4,50 273
Informatyki | 2° Stopniem doktora 09 | 36 | 118 | 201 | 555 | 437 110
habilitowanego
z tytutem naukowym profesora 0 0 14,3 28,6 57,1 4,43 14

Z tabeli wynika, ze podobnie jak w ubiegltych latach studenci raczej nie mieli zastrzezen do
punktualnos$ci oséb prowadzacych zajecia.




2.3 Ocena klarownosci wykladanego materialu

L. . Ocena klarownosci wykladanego materiatu liczba
Zajecia proyvadzone w Instytucie 1 | 5 l 3 | 4 | 5 $rednia |udzielonych
Informatyki % odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 38 | 45 | 150 | 212 | 555 | 420 605
informatiia 14 stopnia 60 | 45| 11,9 14,9 62,7 4,24 67
. ekonometria

na kigrynka (™ formapka |LS10P12 30 [ 28 | 122 | 217 | 602 [ 433 392
Rysap 2 stopnia 48 | 89 24,0 22,6 39,7 3,84 146
wszystkich 39 43 15,7 21,5 54,1 4,16 536
z tytfﬂem zawodowym 44 2.7 8,8 19,5 62,8 428 113

przez magistra

pracownikow | ze stopniem doktora 44 | 37 14,3 22,0 55,3 4,19 273

Instytutu ze stopniem doktora

Informatyki habilitowanego 36 > 245 o e 5 Ho
z tytutem naukowym 0 7.1 42,9 14,3 35,7 3,79 14
profesora

Podobnie jak w poprzednich latach nieco nizej wypada ocena klarownosci wyktadanego
materiatu. Najwyzej pod tym katem oceniang grupg pracownikdéw sg osoby z tytutem
zawodowym magistra. Mozna zaryzykowaé istnienie wigzi intelektualnej wynikajgcej z
uzywanej nomenklatury, zblizonego wieku i doswiadczenia akademickiego. Na poparcie tej
tezy warto zauwazy¢, ze im wyzszy stopien naukowy pracownika, tym $rednia ocena
klarownosci jest nizsza.

2.4 Ocena interesujacego sposobu prowadzenia zaje¢é

Ocena interesujgcego sposobu prowadzenia liczb
Zajecia prowadzone w Instytucie zajec érednia udZilzle;inh
Informatyki 1 | 2 I 3 [ 4 I 5 odpowiedzi
% odpowiedzi
wszystkie 7,6 74 16,3 18,1 50,6 3,97 607
znfomzatykq iy sugpnla 72 11,6 11,6 18,8 50,7 3,94 69
lierunky ekonometria
na kierun » e 1 stopnia 3,8 6,9 16,0 18,6 54,7 4,13 393
informaty, 2 stopnia 17,9 6,9 19,3 16,6 39,3 3,52 145
wszystkich 8,4 6,9 16,2 18,1 50,2 3,94 536
pa— e, Zoodowym 62 | 80 | 115 | 150 | 584 | 409 113
pracownikéw | ze stopniem doktora 8,8 4.8 15,0 19,0 52,4 4,01 273
Instytutu ze stopniem doktora
Informatyki habilitowanego 10,0 T | 22 | AT ) % | 3 o
z tytulem naukowym 0 0 57,1 7.1 35,7 3,79 14
profesora

Interesujgcy sposob prowadzenia zaje¢ zostal oceniony niestety nisko, szczegdlnie na
studiach informatyki drugiego stopnia. Najwyzej studenci interesowali sie zajeciami
prowadzonymi przed magistréw, najnizej zajeciami prowadzonymi przez doktoréw
habilitowanych.




2.5 Ocena nastawienia do studenta (szacunek)

L. . Ocena nastawienia do studenta (szacunek i
IZa] ¢cia prowadzone w Instytucie 1 | > I 3 | 4( l 5) sadals |w dzlilglzo l;aych
nformatyki
. % odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 1,6 1,3 12,2 18,6 66,3 4,47 608
informatyka i :
_— S nimeinia 1 stopnia 1,4 1,4 8,7 18,8 69,6 4,54 69
na faerun informaka | AStopnia_| 15 | 13 8,9 183 | 700 | 454 393
2 stopnia 2,1 1,4 22,6 19,2 54,8 4,23 146
wszystkich 1,5 1,3 12,1 18,5 66,6 4,47 536
orsez ;Z;‘ft‘f Zwowym 18 | 09 | 53 | 168 | 743 | 458 113
pracownikow | ze stopniem doktora 2,2 0,7 10,6 20,1 66,3 4,48 273
Instytutu L
ns ) ze stopniem doktora
Informatyki knbilitowsnego 0 1,8 17,3 18,2 63,6 4,46 110
z tytulem naukowym
N — 0 14,3 35,7 14,3 35,7 3,71 14

Nastawienie do studenta (szacunek) jest oceniane bardzo pozytywnie, co Swiadczy o bardzo
dobrej atmosferze prowadzonych zajeé.

2.6 Ocena inspirowania do samodzielnego mys$lenia

Ocena inspirowania do samodzielnego Tissha
- . Sleni :
Zajecia proyvadzone w Instytucie mysienia érednia | udzielonych
Informatyki 1 | 2 [ 3 1T 4 15 odpowiedzi
% odpowiedzi F
wszystkie 43 43 15,5 23,6 523 4,15 606
nformaiiia ¢ | stopnia 5,8 43 10,1 24,6 55,1 4,19 69
. ekonometria
nakienwkn I Sormaka | L3P 28 | 2,0 [ 140 | 247 | 565 | 430 393
HiermagRE Iy stopnia 7,6 | 104 | 222 | 20,1 39,6 3,74 144
wszystkich 4,5 4,3 155 233 521 4,13 536
z tyt}ﬂem zawodowym 35 0,9 15,0 22,1 575 427 113
przez magistra
pracownikOw | ze stopniem doktora 5,9 5,1 12,1 234 | 535 4,14 273
Instytutu ze stopniem doktora
Informatyki habilitowanego 36 64 40 2 i . Ho
z tytulem naukowym 0 0 21,4 28.6 429 3,93 14
profesora

Studenci nieco nizej ocenili inspiracje do samodzielnego myslenia, szczegdlnie nisko na
studiach informatyki drugiego stopnia. Ponownie najwyzszym wynikiem mogga sie pochwali¢
pracownicy z tytutem zawodowym magistra.
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2.7 Ocena obiektywnoSci oceniania prowadzacego

o biek . . liczba
cena obiektywnosci oceniania gsititin | isiionyeh
L. . . | prowadzacego A
Zajecia prowadzone w Instytucie Informatyki odpowiedzi
1] 2] 3 ] 4 ] s
% odpowiedzi
wszystkie 0,8 2,8 14,0 20,7 61,5 4,39 598
WORBTPRA 3| | it o 1,6 | 3.1 172 | 781 | 472 64
” - ekonometria
na faeran , 1 stopnia 03] 34 | 88 21,1 | 665 | 450 388
informatyka -
2 stopnia 2,7 2,1 32,9 212 41,1 3,96 146
wszystkich 1,71 2,6 14,6 20,3 60,4 434 536
z tytutem zawodowym
przez » Hiagist 27| 2.7 7,1 212 66,4 4,46 113
?;::;g:ul o ze stopniem doktora 1,8 22 14,7 17,9 62,6 4,35 273
Informatyki | 2¢ Stopniem doktora 09| 27 | 200 | 255 | 509 | 423 110
habilitowanego ’ ’ i i ’ >
z tytulem naukowym profesora | 0 0 35,7 28,6 35,7 4,00 14

Srednia ocena obiektywnosci oceniania jest wysoka —4,39. Ponownie wyraznie najwyzszym
wynikiem mogg si¢ pochwali¢ pracownicy posiadajacy tytut zawodowy magistra.

2.8 Ocena jasnoSci kryteriow zaliczeniowych

L . Ocena jasno$ci kryteriow zaliczeniowych liczba
Zajecia prowadzone w Instytucie ; : :
. 1 2 | 3 | 4 ] s $rednia | udzielonych
Informatyki ay— : :
% odpowiedzi odpowiedzi
wszystkie 1,5 | 2,0 10,4 23,3 62,9 4,44 606
HOIMARin 1] | onnia 15 0o | 50 | 235 | 691 | 459 68
y - ekonometria
na xierun , 1 stopnia 1,0 | 15 6,9 229 | 67,7 4,55 393
informatyka p
2 stopnia 2.8 4,1 22,1 24,1 46,9 4,08 145
wszystkich 1,5 2,2 10,4 22,6 62,9 4,42 536
z tytulem zawodowym
przez 9 . 2,7 0 3.5 22,1 70,8 4,56 113
?;:mul W [ Z¢ stopniem doktora 1,1 | 33 | 10,6% | 209 | 63,7 | 442 273
Informatyki | 7 Stopniem doktora 18 | 09 | 173 | 255 | 545 | 430 110
habilitowanego i ’ ? g ? i
z tytutem naukowym profesora | 0 0 21,4 35,7 429 4,21 14

Jasnos$¢ kryteriow zaliczenia jest oceniana bardzo wysoko, szczegélnie na studiach
pierwszego stopnia.
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2.9 Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie konsultacji

Ocena dostgpnosci prowadzacego w trakcie ;
Zajegcia prowadzone w Instytucie konsultacji . . 1.1 czba

Informatyki 1 | 2 | 3 2 [ 5 $rednia udz1e10.nyc}.1
% odpowiedri odpowiedzi

wszystkie 07 | 04 [ 153 190 | 647 | 447 569

| ZZ;"}Z”;ZQ‘; 411 stapnia 00 | 16 | 31 | 172 | 181 | am 64

haddenmnim. |- 1, | Lstopnia 03 | 00 | 144 199 | 654 4,50 361

informatyka 1~ pnia 21 | 07 | 229 | 174 | 569 | 426 144

wszystkich 07 | 02 | 144 | 185 | 603 | 419 536

priez ik e 18| 0 | 97 | 204 | 611 | 418 113

f;:gfmwgk"w ze stopniem doktora 07 | 00 | 128 | 187 | 612 | 420 273

Informatyki flzl;tﬁfo'ig:e‘;k“’m 0 |09 | 191 | 173 | 573 | 415 110

z tytutem naukowym profesora 0 0 28,6 214 50,0 4,21 14

Ocena dostepnosci prowadzacego w trakcie konsultacji (tabela 9) nieznacznie spadta w
stosunku do roku poprzedniego (w 2018/19) wynosita ona $rednio 4,60; obecnie 4,47). Moze
to wynika¢ z wprowadzenia nauczania zdalnego, ktére utrudnito mozliwo$¢ komunikacji.

2.10 Srednie ocen studentéw dla poszczegblnych kryteriéw

Kryterium Srednie
Ocena przygotowania prowadzacego do zaje¢ (skala ocen od 1 do 5) 4,41
Ocena punktualno$ci prowadzacego zajecia 4.44
Ocena klarowno$ci wyktadanego materiatu 4,20
Ocena Interesujgcego sposobu prowadzenia zajeé 3,97
Nastawienie do studenta (szacunek) 4.47
Inspirowanie do samodzielnego mys$lenia 4,15
Obiektywnos$¢ oceniania 4,39
Jasnos¢ kryteriéw zaliczeniowych 4,44
Dostepnos¢ prowadzacego w trakcie konsultacji 4,47

Poréwnujgc ze sobg srednie ocen poszczegdlnych kryteriow mozna zauwazy¢, ze najwyzsze
oceny otrzymalo Nastawienie do studenta (szacunek), Jasno$¢ kryteriow zaliczeniowych,
Punktualnosc¢ oraz Dostepnos¢ prowadzqcego w trakcie konsultacji. Studenci najnizej ocenili
Interesujgcy sposob prowadzenia zaje¢ oraz Inspirowanie do samodzielnego mySlenia.
Prowadzi to do wniosku, ze nalezaloby szczegblnie zwrdci¢ uwage na te wasnie zagadnienia.

2.11 Komentarze studentow

W ankietach studenci umiescili dodatkowo 71 komentarzy dotyczacych zajec i sposobu ich
prowadzenia. Wigkszo$¢ z nich byta pozytywna (~52%). Moéwita o pozytywnym nastawieniu
do studenta i duzym zaangazowaniu nauczycieli w prowadzenie zajec. Niestety pojawily sie
réwniez pojedyncze negatywne uwagi, gldwnie na drugim stopniu kierunku informatyka.
Krytyczne uwagi dotyczyly m.in. nieobiektywnego sprawdzanie prac, zbyt dtugiego czasu
sprawdzania prac zaliczeniowych, chaotycznego prowadzenia zaje¢, dygresji na tematy
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niezwigzane z przedmiotem, przestarzalych materialdéw, materialdéw niewystarczajgcej
jakosci, niedostosowania przerabianego materialu do  wspélczesnych  metod
informatycznych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wobec bardzo niewielkiej ilo$¢ ankiet wypelnionych przez
studentow, trudno jest wyciggna¢ jednoznaczne wnioski, co do jako$ci zaje¢ krytycznie
ocenionych przez pojedynczych studentow. W kolejnych latach powinno si¢ zmotywowac
studentéw do sumienniejszego wypelniania ankiet i dokonanie analizy z uwzglednieniem
opinii wigkszego grona studentow.

3. Wyniki badania ankietowego sg dostepne dla kazdej osoby ankietowanej w USOS.
Danymi tymi dysponuje réwniez Instytutowa Komisja Oceniajaca podczas oceny
pracownika.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):

e Podobnie jak poprzednim roku, w wielu przypadkach liczba uzyskanych opinii
studentéw jest mala, co nie pozwala na wycigganie jednoznacznych wnioskdow
(dotyczy to przede wszystkim opinii negatywnych).

e Nalezy nadal zachgca¢ studentéw do aktywniejszego udziatu w procesie
przekazywania swoich opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich.
Niezbedne jest zwigkszenie aktywnosci opiekunow lat w tym zakresie poprzez
motywowanie studentéw pod koniec kazdego semestru do wypetniania ankiet.

e Studenci w swoich swobodnych komentarzach wypowiadali sie¢ w wigkszos$ci (~52%)
pozytywnie o prowadzacych zajecia, ze m.in.: potrafig zainteresowaé przedmiotem,
sa mili, przedmiot jest dobrze prowadzony, seminarium jest prowadzone pomystowo,
prowadzacy z pasja 1 wiedza. Pojedyncze komentarze krytyczne skupiaty sie¢ na
sposobie i tresci prowadzonych wyktadow. Stosunkowo niewielka ilos¢ wszystkich
ankiet wypelnionych przez studentéw stwarza problem w wyciagnieciu rzetelnych
wnioskdw, co do jakosci ksztalcenia na zajeciach posiadajacych negatywne
komentarze. W kolejnych latach powinno si¢ lepiej motywowaé studentéw do
wypelniania ankiet. Trudno dokona¢ analizy problemu wobec pojedynczych opinii
krytycznych, ktére moga sugerowal brak obiektywizmu ze strony osoby
przenakietowane;.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Pomimo akcji informacyjnej odsetek studentéw ankietujacych zajecia dydaktyczne jest
stosunkowo matly.

4. MONITOROWANIE WARUNKOW KSZTALCENIA I ORGANIZACJI
STUDIOW

1. Kazdy kierunek i stopien studiéw prowadzonych w Instytucie Informatyki ma odrebnag
zaktadke na stronie internetowej Instytutu Informatyki (ii.uwb.edu.pl), w ktérej znajdujg sie
tatwo dostepne informacje na temat obowigzujacych plandw i programy studiow, rozktadu
zajeé, efektow uczenia si¢, opiekundéw roku i praktyk studenckich. Sylabusy przedmiotowe
sg dostepne w systemie USOS.
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2. Na kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria prowadzony jest elektroniczny
system Archiwum Prac Dyplomowych (APD). Od roku akademickiego 2018/2019 prace
dyplomowe sg weryfikowane przez Jednolity System Antyplagiatowy (JSA).

3. Systematycznie uzupelniano zasoby wykorzystywane przez studentéw Instytutu
Informatyki Biblioteki Wydzialu Matematyki, do ktérej zasobow swobodny dostep maja
studenci Instytutu Informatyki.

Biblioteka Wydziatu Matematyki ma swoja siedzibe na parterze budynku. Powierzchnia
uzytkowa biblioteki wynosi 410 m? (w tym 25 m? pokéj pracy bibliotekarza), liczba miejsc
dla czytelnikéw wynosi 62. Biblioteka Wydziatu Matematyki gromadzi ksiazki z dyscyplin
matematyka i informatyka oraz innych nauk pokrewnych.

o wielkos¢ zasobow bibliotecznych (na dzien 31.08.2020 r.):
stan (wg katalogéw komputerowych): 39.082 wol.
czasopisma: 15.844 wol.
ksigzki: 23.238 wol.

oraz dodatkowo ksigzki przekazane w depozycie (do udostepniania
1 magazynowania) przez Biblioteke Uniwersytecka im. Jerzego Giedroycia
w Bialymstoku w ilosci: 1.666 wol.

 gromadzenie zbioréw w roku akademickim 2019/2020 obejmuje nabytki:
ksigzki - 129 wol.

czasopisma — prenumerata 17 tytuléw czasopism (prenumerata krajowa: 10
tytuléw, prenumerata zagraniczna: 7 tytulow)

Biblioteka jest wyposazona w 4 stanowiska komputerowe (z dostepem do Internetu), ktdre
sg przeznaczone dla uzytkownikéw. Poza tym biblioteka zapewnia studentom i pracownikom
dostep do bezprzewodowego Internetu. Biblioteka oferuje dostep do baz bibliograficznych :
e AMS Mathematical Reviews - MathSciNet (dostep tylko z budynku Instytutu
Informatyki i Wydziatu Matematyki),
o Zentralblatt fiir Mathematik - MATH Database (mirror w ICM Warszawa)
oraz do zasobow elektronicznych oferowanych przez Biblioteke Gléwna UwB. Biblioteka
Wydziatowa pracuje na systemie komputerowym ALEPH z dostepem on-line do katalogu.
Biblioteka prowadzi rejestracje publikacji naukowych pracownikéw naukowych i naukowo-
dydaktycznych Instytutu Informatyki. Ewidencja zgtoszonych prac odbywa sie w trzech
bazach (w systemie bibliotecznym Aleph, Intranet - bazie dostepnej na stronie Instytutu
Matematyki UwB oraz Polskiej Bibliografii Naukowej). Gromadzimy réwniez kopie
publikacji naukowych, z ktérych kazdy moze skorzystaé w czytelni.

4. W budynku Instytutu Informatyki i Wydzialu Matematyki znajdujg sie¢ automaty z
dostepem do zimnej i cieplej wody dla pracownikow i studentow.

5. Wsréd studentéw studidw pierwszego i drugiego stopnia przeprowadzono ankiete
ewaluacyjng (studenci wypelniali ja w systemie USOS). Uzyskano jedynie 17 ankiet od
studentow na 300 uprawnionych, co daje procentowo rezultat 5,66%. Zbiorcze wyniki
zamieszczone s3 ponizej. Nalezy przy tym pamieta, ze wszelkie poréwnania z rokiem
ubieglym oznaczajg odniesienie do statystyk Wydziatu Matematyki i Informatyki.
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WYNIKI ANKIETY EWALUACYJNEJ

Tabela 4.1. Ocena kierunku studiéw

1) Najpierw prosimy o udzielenie
odpowiedzi na kilka ogélnych pytan
dotyczgcych oceny kierunku studiow.

Raczej tak
Ani tak, aninie
Raczej nie

Zdecydowanie tak
Zdecydowanie nie

[ % ] badanych

A) Czy biorac pod uwage wszystkie aspekty
procesu ksztalcenia, jest Pan/Pani 5,9 47,1 23,5 17,6 5,9
zadowolony(a) z odbywanych studiéw?

B) Czy uwaza Pan/Pani, ze dostepnos¢ 1
jakos¢ pomocy naukowych i
specjalistycznego sprzetu jest
wystarczajgca?

23.5 47,1 17,6 5,9 5,9

C) Czy uwaza Pan/Pani, ze spos6b
prowadzenia zaje¢ i metody nauczania sg na 5,9 47,1 29.4 11,8 5,9
0g6t odpowiednie?

D) Czy uwaza Pan/Pani, ze oferta wyboru
przedmiotéw dodatkowych (fakultetow itp.) 5,9 11,8 41,2 0 41,2
jest wystarczajaca?

E) Czy uwaza Pan/Pani, ze proporcje mi¢dzy
zajeciami praktycznymi a teoretycznymi sg 3.9 47,1 11,8 17,6 17,6
wiasciwe ?

F) Czy zalezatoby Panu/Pani na tym, by
intensywnos¢ nauki na Pana/Pani kierunku 35,3 23,5 17,6 17,6 5,9
byta wieksza niz obecnie?

Z powyzszej tabeli wynika, ze ponad polowa ankietowanych pozytywnie ocenia kierunki
studiow prowadzone w Instytucie, a prawie % nie ma zdania na ten temat. Podobnie
pozytywna opinia dotyczy dostgpnosci i jakosci pomocy naukowych oraz oceny sposobu
prowadzenia zaje¢ 1 metod nauczania. Studenci w wigkszosci pozytywnie ocenili proporcje
pomiedzy zajeciami praktycznymi a teoretycznymi. W opinii wielu studentéw powinna
pojawié sie wigksza oferta zaje¢ dodatkowych oraz zwickszenie intensywno$ci nauki na
prowadzonych kierunkach.
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Tabela 4.2. Ocena procesu dydaktycznego

o o @ 'g '%1) §
2) Jak ocenia Pan/Pani S 5 5 z 2 S =
poszczegolne elementy procesu R S A S N 5 z
dydaktycznego na Pana/Pani a & ~
kierunku? [ % ] badanych
A) Wyktady 5,9 47,1 29.4 5,9 11,8 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 17,6 52,9 11,8 5,9 11,8 0
C) Seminaria i proseminaria 5,9 17,6 17,6 0 5,9 52.9
D) Przedmioty fakultatywne 5,9 5.9 23,5 0 0 64,7
E) Lektoraty 5,9 52,9 23,5 5,9 0 11,8
F) Warsztaty i laboratoria 11,8 58,8 17,6 5,9 5,9 0
S) Praktyki i zajecia poza 0 0 17,6 | 59 | 118 | 647

czelnig

H) Celowos¢ prac zadawanych do
samodzielnego przygotowania lub 0 29,4 52,9 0 11,8 5,9
opracowania
I) Indywidualne konsultacje 17,6 35,3 5,9 17,6 0 23,5

Najlepiej oceniane sa warsztaty i laboratoria, ¢wiczenia i konwersacje oraz lektoraty. Nieco
gorzej wypadla ocena wykladéw. Studenci celowos¢ zadawania prac do samodzielnego
przygotowania lub opracowania oceniajg raczej przecigtnie. Sa tez negatywne oceny prawie
wszystkich elementéw procesu dydaktycznego poza przedmiotami fakultatywnymi.
W stosunku do roku ubiegtego mniej studentéw ocenia Zle lub bardzo zle wyktady, seminaria
1 proseminaria, lektoraty, warsztaty i laboratoria, praktyki. Natomiast wiecej studentéw
ocenia zle lub bardzo Zle celowo$¢ prac zadawanych do samodzielnego przygotowania i
konsultacje. Prawdopodobnie miat na to wplyw dlugi okres nauczania zdalnego i
niedogodnosci z tym zwigzane.

W ramach tej kategorii w ankiecie pojawito si¢ pytanie uzupelniajace do oceny procesu
dydaktycznego: ,,Co Pana/Pani zdaniem nalezaloby zmieni¢ przede wszystkim, by
poprawi¢ ogélng jakos$¢ ksztalcenia na Pana/Pani kierunku?”.

Udzielono 8 odpowiedzi w ramach ktérych:

- zwr6cono uwage na matg liczbe przedmiotoéw informatycznych na kierunku informatyka i
ekonometria;

- skierowano prosbe o uaktualnienie tresci prezentowanych na wyktadach i laboratoriach;

- podkreslano staby zasigg sieci bezprzewodowej;

- sugerowano dostosowanie sposobu prezentacji oraz wprowadzania nowego materiatu do
percepcji studenta;

- sugerowano wiecej niezapowiedzianych hospitacji pracownikow.
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Tabela 4.3. Ocena infrastruktury dydaktycznej

5 -
4) Jak ocenia Pan/Pani jako$¢ % o ;E; § E»
infrastruktury dydaktycznej s 5 2 S |
wykorzystywanej w procesie ksztalcenia ? é 8 £ S| § %

[ % ] badanych

A) sale wyktadowe 88,2 | 59 | 59 0 0 0
B) sale éwiczeniowe 82,4 | 11,8 | 5,9 0 0 0
C) Srodki audiowizualne i multimedialne 70,6 | 23,5 | 5.9 0 0 0
D) wyposazenie laboratorium 529 | 17,6 | 23,5 0 0 5,9
E) dostep do Internetu 58,8 | 23,5 | 17,6 0 0 0

Infrastruktura dydaktyczna Instytutu, tj. sale wykladowe, Cwiczeniowe, Srodki
audiowizualne i multimedialne, zostata oceniona bardzo wysoko, znacznie lepiej do roku
poprzedniego. Pozytywne opinie dotycza tez wyposazenia laboratoriow oraz dostepu do
Internetu.

Tabela 4.4. Ocena strony internetowej Instytutu

~ g
5) Czy zawarte na stronie 2 : ;
. . é = o =i
internetowej Pana/Pani : _z g o g
wydziaklu/instytutu informacje <l ‘g o Sl ]
zapewniaja uzyskanie wiedzy 3 3 o S 8
dotyczacej: N F~ 2 ~ N
[ % ] badanych

41,2 35,3 17,6 5,9 0
A) kierunku studiéw

41,2 35,3 17,6 5,9 0
B) programu studiow
C) rozktadu zaje¢ dydaktycznych 71 35,3 11,8 5,9 0
D) mozliwosci wyjazdu na inne
uczelnie w ramach programow 35,3 35,3 23.5 5,9 0
wymiany studenckiej/doktoranckiej

Strona internetowa Instytutu jest odbierana zdecydowanie pozytywnie we wszystkich
ocenianych aspektach.
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Tabela 4.5 Ocena sylabuséw przedmiotéw w systemie USOS

4 (5}

I .2 =
6) Czy sylabusy g 3 k= g 2
przedmiotéw w systemie s T & T %
USOS zapewniaja = S £ 8 s
uzyskanie wiedzy 3 2 3

. N N
dotyczacej:
[ % ] badanych

A) tresci programowych 29.4 64,7 5,9 0 0
przedmiotéw
B) lektur przedmiotowych 2 35,3 27 0 0
C) kryteriéw oceny 29,4 41,2 23,5 0 5,9
zaliczanych przedmiotéw

Zdecydowanie dobrze i raczej dobrze oceniane sa sylabusy przedmiotéw w systemie USOS.
Pewne watpliwosci budzg kryteria oceny zaliczanych przedmiotéw, jednak jest mniej w tym
punkcie ocen negatywnych niz w ubiegtym roku.

Tabela 4.6. Jak czesto odwiedzasz strong internetowsg Instytutu?

(5]
£ g E 5
= R Q =)
50 .9 =) S
2 g 2 =
. 5 = = =
7) Jak cze¢sto odwiedzasz e 2 Z g
strong internetows Instytutu? S S S T o
sz 2 sz > L
17,6 52,9 23,5 5,9 0

Poréwnujac z rokiem ubieglym studenci nieco rzadziej odwiedzajg strone internetowsg
Instytutu. Zmniejszyt si¢ odsetek oséb odwiedzajacych strone internetowa kilka razy w
tygodniu.
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Tabela 4.7. Ocena funkcjonowania dziekanatu Instytutu

~ 8
© 2 &
g = g
3 ~ 8 2 5
" . 2 2 o s 3
8) Czy godziny otwarcia dziekanatu > ko = oy >
eqge ° _® . ° (] [&] Ll [&] o
umozliwiajg sprawne zalatwianie spraw? < 3 L S S
[ % ] badanych
41,2 353 |11,8] O 11,8
9) Czy nizej wymienione informacje
przekazywane sa przez pracownikow [ % ] badanych
dziekanatu w sposéb wyczerpujgcy?
A) informacje dotyczace toku studiow 4711 294 1176 0 3,9
41,2 | 35,3 5,9 0 17,6
B) informacje dotyczace spraw stypendialnych
8
2. 8
2E| E
&3 B 2
g2 R R Q :
10) Jak cz¢sto odwiedza Pan/Pani dziekanat w T g § g Z
celu zalatwienia jakiej$ sprawy? el M = 2 T
&E| O 4 8 >
[ % ] badanych
0 5,9 82,4 11,8
Pt
£ g
g : g ] 3
S m 2 S g
s | 8 g e =
11) Ogolna ocena pracy dziekanatu. & ] £ 8 L 2
[ % ] badanych
35,3 | 47,1 5,9 0 | 11,8 0

Praca dziekanatu oceniania jest raczej pozytywnie. Mniej 0séb niz w roku 2018/2019 ocenia

prace dziekanatu negatywnie.

W ramach tej kategorii w ankiecie pojawilo si¢ pytanie uzupetniajgce o tresci: ,,Pana/Pani

propozycje w sprawie usprawnienia pracy dziekanatu”.

Udzielono 4 odpowiedzi w ramach, ktorych:

- wskazano na konieczno$¢ umieszczenia sekretariatu ds. studenckich Instytutu Informatyki

w oddzielnym pomieszczeniu niz dziekanat Wydziatu Matematyki;

- poruszono problem kolejek w trakcie sktadania wnioskéw o stypendia.
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Tabela 4.8. Ocena funkcjonowania pracowni komputerowej

Xy 2
p 2 o
13) Jak ocenia Pan/Pani funkcjonowanie _§ S _3 8 _§
pracowni komputerowej? 3 ¥ | E g 5
S SE 2| N
[ % ] badanych
A) Czy godziny otwarcia umozliwiajg 29,4 47,1 23,5 0 0
korzystanie z pracowni?
B) Czy ilos¢ stanowisk komputerowych jest 294 47,1 17,6 | 5,9 0
wystarczajgca?
C) Czy stanowisko komputerowe spetnia 35,3 41,2 17,6 | 5,9 0
Pana/Pani oczekiwania efektywnego
korzystania z pracowni?
D) Czy w razie potrzeby pracownicy pracowni 47,1 35,3 17,6 0 0
udzielajg fachowej pomocy?
B
> )
N =5 N E
= 8 £ S
= g 2 e
| T = | 2
14) Jak czesto korzysta Pan/Pani z pracowni g . S S — <
komputerowej? g9 5 5 is S
% | =2 | = | §| S
£ 2> ¥ ¥, 2| B
[ % ] badanych
35,3 11,8 17,6 | 5,9 | 23,5
R
5 :
3 s g 3
, : : c . T | §
15) Ogolna ocena funkcjonowania S = 3 S g
pracowni komputerowej. & ] g = = %
% ] badanych
35,3 23,5 11,8 0 0 | 235

Funkcjonowanie pracowni komputerowych jest oceniane pozytywnie. Wzrést odsetek osob

w ogole nie korzystajacych z pracowni.

W ramach tej kategorii w ankiecie pojawito si¢ pytanie uzupelniajace o tresci: ,,Pana/Pani

propozycje dotyczace usprawnienia funkcjonowania pracowni komputerowej”.
Udzielono dwéch odpowiedzi, w ramach ktorych:
- wskazano na koniecznos¢ czestszego porzadkowania zawartosci komputerow;
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- probleméw zwigzanych z wykorzystywaniem na laboratoriach sali z systemem

operacyjnym MacOS.

Tabela 4.9. Ocena funkcjonowania bibliotek UwB

2. g
=g &
17) Prosz¢ okreslié, jak czesto g ?n i i
korzysta Pan/Pani z poszczegélnych % g s g s Ig
bibliotek i czytelni. s > S g £ 2
ol g 2 o
[ % ] badanych
A) Biblioteka Uniwersytecka im. 5,9 5,9 5,9 82,4
Jerzego Giedroycia
B) Biblioteka jednostki 5,9 23,5 5,9 64,7
uniwersyteckiej, w ktérej studiujesz
(np. wydzialowa, instytutowa)
C) Inna, niewymieniona wyzej 5,9 0 0 94,1
biblioteka. Prosze wypisaé, o jaka
chodzi:
18) Prosz¢ oceni¢ wybrane aspekty Biblioteka jednostki
korzystania z glownej Biblioteki Biblioteka uniwersyteckiej, w
Uniwersyteckiej oraz biblioteki Uni o ktorej Pan/Pani
Pana/Pani instytutu lub wydziah. niwersytecka im. studiuje (np.
Jerzego Giedroycia ;
wydzialowa,
instytutu)
A) Dostepnos¢ literatury podstawowe;j 43125 41875
B) Ogolne bogactwo ksiegozbioru w
zakresie tematyki studidw 4,125 3,875
C) Aktualno$¢ ksiegozbioru
(dostepnos$é nowych pozycji) 3,6875 4,4375
D) Sprawnos¢ obstugi 4,4375 4,25
E) Przyjaznos$¢ obshugi 4,375 4,6875
F) Godziny otwarcia 43125 4,125
G) Warunki pracy (dotyczy zwlaszcza
czytelni) 4,1875 4,4375
H) Mozliwo$¢ korzystania z
elektronicznych baz danych 4,1875 4,125

Studenci chetniej korzystali z Biblioteki Wydzialu Matematyki niz Uniwersyteckie;.
Zauwazalny jest praktycznie calkowity brak zainteresowania studentéw zbiorami Biblioteki
Uniwersyteckiej oraz innych bibliotek w regionie. Ocena biblioteki Uniwersyteckiej jest
lepsza niz Wydzialu Matematyki, aczkolwiek jezeli chodzi o przyjaznos$¢ obstugi to
biblioteka Wydziatu Matematyki wypada lepie;j.
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Whnioski (rekomendacje dla WZJK):

* Ankiet¢ ewaluacyjng przeprowadzono za pomoca programu Ankieter w systemie
USOS. Prezentowana ocena zostata opracowana na podstawie szczatkowej informacji
zwrotnej od studentéw. Ankiete wypehnito zaledwie 17 studentéw na prawie 300
uprawnionych.

Stad tez jej rezultaty nie s3 zapewne do kofica miarodajne. W kolejnych latach nalezy
zwigkszy¢ wysitki majace na celu informowanie studentéw o celowodci tak
prowadzonych badan i analiz. Nieodzowne jest tu zaangazowanie opiekundw lat, a takze
scista wspdtpraca z Instytutowa Radg Samorzadu Studentow.

e Ponad potowa studentéw, ktora wzicta udzial w ankiecie pozytywnie ocenia kierunki
studiéw prowadzone w Instytucie. Podobna opinia dotyczy oceny sposobu prowadzenia
zaj¢¢ 1 metod nauczania. Prawie % ocen jest neutralna. W opinii wielu studentéw powinna
pojawic si¢ wigksza oferta przedmiotéw dodatkowych.

e Wsréd prowadzonych zaje¢ dydaktycznych najlepiej oceniane sa éwiczenia i
laboratoria oraz lektoraty. Nieco stabsza ocena dotyczy wyktadéw. Studenci wskazuja na
koniecznos¢ uaktualnienia tresci prowadzonych przedmiotow.

Sylabusy oceniane sa dobrze pod wzgledem czytelnosci i jasno$ci zamieszczonych w

nich informacji.

Tak jak w poprzednim roku studenci pozytywnie oceniajg strone internetowa

Instytutu. Niestety korzystaja z niej rzadziej niz w latach ubiegtych.

Praca Biblioteki Wydziatu Matematyki jest oceniana pozytywnie, poréwnywalnie do

roku ubieglego. Studenci systematycznie korzystali z Biblioteki Wydzialu Matematyki,
w przeciwienstwie do Biblioteki Uniwersyteckiej, z ktorej korzystali sporadycznie.

Wigcej 0s6b ocenia pozytywnie prace sekretariatu ds. studenckich.
Ocena infrastruktury dydaktycznej i pracowni komputerowych takze jest pozytywna.

Ciagla dbatos¢ o stan pracowni komputerowych.

Wystgpi¢ do UZJK o modyfikacj¢ ankiety ewaluacyjnej w zakresie dziekanatu dla

jednostek organizacyjnych UwB bedacych instytutami.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
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5. MONITOROWANIE WSPARCIA STUDENTOW I DOKTORANTOW
W PROCESIE UCZENIA SIE

1. Jak co roku powotano opiekunéw kazdego roku i opiekunéw praktyk. Powotano rowniez
koordynatora programu non-degree i koordynatora programu Erasmus-+.

2. Na stronie internetowej znajduja si¢ sposoby kontaktu i cotygodniowe terminy konsultacji
wszystkich pracownikéw Instytutu.

3. Pod opieka pracownikéw dziata obecnie jedno koto naukowe.

4. Studenci otrzymuja wsparcie materialne w postaci stypendiéw socjalnych i zapomog oraz
zakwaterowania w domach studenta.

5. Instytut oferuje takze wsparcie w postaci udogodnie na terenie kampusu dla studentéw
niepetnosprawnych, czy indywidualnej organizacji studiéw dla studentéw pracujacych lub
studiujacych inny kierunek.

6. Strona internetowa Instytutu Informatyki oferuje szybki dostgp do informacji na temat
pomocy materialnej (stypendia, zapomogi, akademiki) i psychologicznego wsparcia
studentow (Akademicka Poradnia Psychologiczna), studenckich organizacji kulturalnych i
sportowych. Mozna tu tez tatwo znalez¢é wzory podan i wnioskéw (np. karta obiegowa,
podanie o wpis warunkowy, oswiadczenie do pracy dyplomowej). Sg tez wiadomosci na
temat stazow, kurséw, konkursow.

7. Monitorowaniem jakoSci wparcia studentow zajmuje si¢ Zastepca Dyrektora ds.
Studenckich wraz z Instytutowym Zespotem ds. Jakosci Ksztatcenia. W roku akademickim
2019/2020 Samorzad Studencki nie wskazal przedstawiciela, ktory uczestniczy w tych
pracach.

Wnhioski (rekomendacje dla WZJK):

System pomocy naukowej, dydaktycznej i materialnej sprzyja rozwojowi naukowemu,
spotecznemu i zawodowemu studentéw oraz skutecznemu osigganiu zatozonych efektow
uczenia si¢. W roku akademickim 2019/2020 znaczaco wzrost zakres informacji dostepnych
na stronie internetowej Instytutu Informatyki.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
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6. OCENA MOBILNOSCI STUDENTOW I DOKTORANTOW ORAZ STOPNIA
UMIEDZYNARODOWIENIA KSZTAECENIA

1. W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 2019/2020 w semestrze Zimowym
Instytut Informatyki goscit
e studentke z Rumunii (Babes Bolyai University)
2. W roku akademickim 2019/2020 w semestrze zimowym Instytut goscit dwojke studentow
z Chin w ramach programu non-degree (wspélnie z Wydziatem Fizyki 1 Wydziatem Filologii
Polskiej).
3. W ramach programu Erasmus+ w roku akademickim 2019/2020 w semestrze Zimowym z
Instytutu Informatyki wyjechali:
e jeden student informatyki i ekonometrii do Portugalii (Polytechnic Institute of Setubal)
e dwoch studentéw informatyki do Wioch (University of L'Aquila). Po dwdch
tygodniach studenci ci zrezygnowali z wyjazdu i wrécili do Polski.
4. W semestrze zimowym 2019/2020 jedna studentka wyjechata na staz na Cypr (Dorea
Educational Institute). Rowniez w ramach programu Erasmus+.

5. W roku akademickim 2019/2020 przeprowadzono rekrutacje na wyjazdy na studia na rok
akademicki 2020/2021 w ramach programu Erasmus+. Ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19
oraz niejasng (W momencie rekrutacji) sytuacje dotyczaca mozliwosci realizacji wyjazdow i
finansowania mobilnosci nie zglosit sie zaden student.

6. Obecnie, w semestrze zimowym 2020/2021, w Instytucie Informatyki nie ma studentéw
w ramach wymiany migdzynarodowej i nie ma tez informacji na temat przyjezdzajacych do
Instytutu Informatyki z zagranicy na semestr letni.

7. W programie Mobilnosci Studentéw i Doktorantéw MOST w roku akademickim
2019/2020 zaden ze studentéw kierunku informatyka oraz informatyka i ekonometria nie brat
udziatu.

8. Sformalizowany system zasad zaliczania osiagni¢¢ studentéw mobilnych jest taki jak
system oceniania studentow studiéw stacjonarnych. Po zakonczeniu semestru i uzyskaniu
ocen, sg one skalowane, zgodnie z notacja europejska (A — bardzo dobry, B — dobry plus, C
— dobry, D — dostateczny plus, E — dostateczny, F — niedostateczny). Ponadto, w kazdej
podpisanej umowie bilateralnej z dana uczelnia jest oficjalnie zapisany przelicznik ocen.

9. Nie otrzymano jak dotad odpowiedzi na mail z ankietg ewaluacyjng przestang studentce z
Rumunii, ktéra goscita w Instytucie w semestrze zimowym w ramach programu Erasmus+.

Wnhioski (rekomendacje dla WZJK):

Zainteresowanie studentéw naszego Instytutu wyjazdami w celu odbycia czesci studiow za
granica, jak i studentdw uczelni zagranicznych przyjazdem na studia w naszym Instytucie
wzrosto w poréwnaniu do roku ubiegltego, jednak nadal jest niewielkie. Podejmowane
dziatania (akcje informacyjne wsrod studentéw Instytutu) przynosza jednak pewne rezultaty.
Niestety zainteresowanie programem Erasmus+ zostalo mocno ograniczone przez pandemie
Covid-19.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:
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7. UZYSKIWANIE OPINII ABSOLWENTOW UCZELNI O PRZEBIEGU
ODBYTYCH STUDIOW

Na koniec semestru letniego zostaly zebrane deklaracje od studentéw konczacych studia I
i Il stopnia na wszystkich kierunkach prowadzonych przez Instytut Informatyki. Wsrdd
absolwentow UwB zostaty przeprowadzone badania ankietowe dotyczace migdzy innymi
oceny przydatnosci studidw, procesu dydaktycznego i kadry dydaktycznej. Uzyskano 66
ankiet od absolwentow studiéw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia (58 na kierunku
informatyka, 8 ankiet na kierunku informatyka i ekonometria), ktorzy zlozyli egzamin
licencjacki lub magisterski do konca lipca 2020 roku. Wyniki analiz kwestionariuszy ankiet
przedstawiono w ponizszych tabelach.

WYNIKI ANKIETY ABSOLWENTA

Tabela 7.1. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw

N

=

§ g g g '% §

Prosze ocenié, w jakim stopniu ukonczone S S = B g g

przez Pana/Panig studia pozwolily na % A & S _§ 8

rozwiniecie: R é §
[ % ] badanych

25,8 162,1 12,1 O 0 0

A) znajomosci zagadnien teoretycznych

B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych | 25,8 | 43,9 124,21 3,0 | 3,0 0
problemow
C) zdolnosci do wykonywania zawodow 21,2 13941273 | 7,6 | 4,5 0
zgodnych z profilem ukonczonych studiéw

D) umiejetnosci pracy zespotowej 5 13941136] 106/ 1) )

E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi 40,9 | 36,4 | 18,2 | 3,0 | 1,5 0
ludZmi
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania 60,6 | 27,3 | 9,1 | 3,0 0 0
sie

G) wiedzy o $wiecie 19,7 | 34,8 | 36,4 | 7,6 | 1,5 0

H) mozliwosci realizacji wlasnych 242 1409 | 25,8 | 9,1 0 0
zainteresowan
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Tabela 7.1a. Ocena przydatnosci studiéw w opinii studentéw kierunku informatyka

g
I = 5
Prosze¢ oceni¢, w jakim stopniu ukonczone ] § £ _§x —§ E s §
przez Pana/Pania studia pozwolily na IS Bl & | S| 88| ~Rg
rozwiniecie: § 3
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych 24,1 1638|1211 00| 0 0
B) umiejetnosci rozwiazywania praktycznych 27,6 | 43,1 24,1 1,7 | 3,4 0
probleméw
C) zdolnosci do wykonywania zawodow 24,1 39,7259 6,9 | 34 0
zgodnych z profilem ukofczonych studiéw
D) umiejetnosci pracy zespotowe;j 34,5 141,41 13,8 | 86 | 17 4
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi 37,9 139,71 19,0 | 1,7 | 1,7 0
ludZmi
F) umiejetnosci samodzielnego doksztalcania 63,8 [ 24,1 | 8,6 | 3,4 0 0
sie
Q) wiedzy o $wiecie 20,7 137,91 328 69| 17 0
H) mozliwosci realizacji wtasnych 25,9 | 41,4 | 24,1 | 8,6 0 0
zainteresowan
Tabela 7.1b. Ocena przydatnos$ci studiéw w opinii studentéw kierunku
informatyka i ekonometria
S| E|E] B |85 ¢
e . . . - N o] = E B
Prosz¢ oceni¢, w jakim stopniu ukonczone przez § 8 5 S |58 48
Pana/Pania studia pozwolily na rozwinigcie: r:§ he B
[ % ] badanych
A) znajomosci zagadnien teoretycznych A |0 155 W 0 0
B) umiejetnosci rozwigzywania praktycznych 12,51 50,0 | 25,0 | 12,5| O 0
problemoéw
C) zdolnosci do wykonywania zawodéw zgodnych | 0 | 37,5(37,5(12,5/125| 0
z profilem ukonczonych studiéw
.. - . 37,5(125,0(12,5|250| O 0
D) umiejetnosci pracy zespolowe;j
E) umiejetnosci komunikacyjnych z innymi ludzmi 623 | 12:3) 12,5 | 155 | O g
F) umiejetnosci samodzielnego doksztatcania si¢ 375 | 3001 125 6 J v
. 0
G) wiedzy o $wiecie 12,5 112,51 625 12,51 0
. . , 0
H) mozliwosci realizacji wlasnych zainteresowan 1251375375 | 125 O
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Z tabel powyzszych wynika, ze odbyte studia umozliwity wigkszosci naszych absolwentow,
w bardzo duzym i duzym stopniu, nabycie 7 sposrod 8 wymienionych umiejetnosci, co jest
wynikiem poréwnywalnym do lat poprzednich roku. Podobnie jak w poprzednich latach,
najstabiej wypadto rozwiniecie zdolnosci do wykonywania zawodéw zgodnych z kierunkiem
ukonczonych studiow (pytanie C). Spadt odsetek zadowolonych z poziomu nauczania w
zakresie orientacji 1 wiedzy o swiecie.

Tabela 7.2. Ocena poszczegbélnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentow

Jak ocenil(a)by Pan/Pani poszczegolne
elementy procesu dydaktycznego na
Pana/Pani kierunku?

Bardzo dobrze
Dobrze
Przecigtnie
Zle
Bardzo Zle
Nie dotyczy
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych
30,3147,0(21,2/00|1,5] 0 | O

A) Wyklady

B) Cwiczenia i konwersatoria W |41 196415 @ 0 |0

C) Seminaria i proseminaria 394 | adA | 152 | 30| © 4 | @

D) Przedmioty fakultatywne 258 | 364 1212 | 15 30 | 11| D

E) Lektoraty 36,4(409(16,7|15| 0 | 45 |0

F) Warsztaty i laboratoria 45,0 1409 9.1 1301 0 . 9

G) Praktyki i zajecia poza Uczelnig 242 121,21 364161 13,0 91 |0

H) Indywidualne konsultacje 45,0 130411521 0 | 0 | 1,5 | ©

33,3140,922,7|3,0] 0 0 |0

I) Organizacja studiéw (rozklad zajec itp.)
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Tabela 7.2a. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw kierunku

informatyka

Jak ocenil(a)by Pan/Pani 2 o) kS

r Qo o o =i N > hie]
poszczegolne elementy procesu < B = T | o g|8d ¥¢
dydaktycznego na Pana/Pani &g S S N[ E|? 5 Mg
kierunku? & /@ K

[ % ] badanych

A) Wyktady 276 | 46,6 | 241 | 0 | 1,7] O 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 39,7 1500 | 86 | 17| 0 0 0
C) Seminaria i proseminaria 379 | 448 | 138 | 34| 0 | 00 0
D) Przedmioty fakultatywne 27,6 | 362 | 190 | 0 |34 138 0
E) Lektoraty 37,9 41,4 | 15,5 0 0 5,2 0
F) Warsztaty i laboratoria 466 | 43,1 86 | 17] 0 0 0
G) Praktyki i zajecia poza Uczelnig 276 190 1362 152 11,7 1103 0
H) Indywidualne konsultacije Ol | F 1155 | 0 0 |17 0
I) Organizacja studiéw (rozktad zaje¢ 293 | 448 | 241 | 1,7 | 0 0 0
itp.)

Tabela 7.2b. Ocena poszczegdlnych elementéw procesu dydaktycznego przez studentéw
kierunku informatyka i ekonometria

Jak ocenil(a)by Pan/Pani 2 @ kS
, Q o Q E N 5‘ "8
poszczegllne elementy procesu S 5 5 ke, S Q 29 4
dydaktycznego na Pana/Pani &S ] g N E |~ S|P3
kierunku? &~ m S
[ % ] badanych
A) Wyktady 50,0 50,0 0 0 0 0 0
B) Cwiczenia i konwersatoria 00 | 250 | 250 D 0 0 2
.. . 50,0 25,0 | 25,0 0 0 0 0
C) Seminaria i proseminaria
D) Przedmioty fakultatywne B | 963 | 513 1155 ) 4 ‘ 0 0
0 0
E) Lektoraty 25,0 37,5 | 25,0 | 12,5 0
. . 2,5 0 0 0
F) Warsztaty i laboratoria 00 1250 | 12,5 12,
ce . . 2,5 0 0
G) Praktyki i zajecia poza Uczelnia 0 375 | 375 12,5 12,
. . 0 0
H) Indywidualne konsultacje 0,0 | 375 11125 1 0 0
I) Organizacja studiéw (rozktad 62,5 | 12,5 | 12,5 |12,5]| O 0 0
zajec itp.)
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Zdecydowana wigkszo$¢ studentow najwyzej (bardzo dobrze 1 dobrze) ocenita: éwiczenia i
konwersatoria obowigzkowe, laboratoria oraz indywidualne konsultacje. W stosunku do roku
poprzedniego nastapil spadek odpowiedzi ,,bardzo dobrze” w stosunku do wszystkich pytan,
poza dwoma wyjatkami: warsztaty i laboratoria oraz organizacja studiow. Pozytywnym
sygnatem jest znikoma liczba odpowiedzi bardzo Zle na wszystkie pytania (za wyjatkiem
zaje¢ poza uczelnig) oraz rosnacy stopien satysfakcji wsrdd absolwentow informatyki i
ekonometrii. Niepokoi¢ moze utrzymujacy si¢ niski stopieni zadowolenia z wyktadow na
kierunku informatyka. Koreluje on jednak ze wzrostem poczucia umiejetnosci
samoksztalcenia si¢ i zwigkszajacej si¢ liczby dostgpnych otwartych zréznicowanych
poziomem zrdédel internetowych mogacych by¢ pomoca przy samoksztatceniu. Nie mozna
wykluczy¢ wplywu nauczania zdalnego na opini¢ absolwentow.

Tabela 7.3. Ocena kompetencji pracownikéw II w opinii studentow

=]
. . . . | Bz 2|z 2|22 2|3
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje nauczycieli | 38| 3 _ S § S| 85| 85| ¢
akademickich i innych pracownikéw L Eg E|8€E|ZE|l gL H
Uniwersytetu w Bialymstoku na ukonczonym é% § 8.'%7 g 8;? ;%’ = § _;
przez Pana/Panig kierunku? =a|l~ &|N Z|28& “&l &
&
[ % ] badanych
A) Wsréd profesorow i doktordéw 56,1 | 273 15,2 1,5 0 0
habilitowanych
B) Wsréd doktoréw 761 258 | 121 1451 0 10
C) Wsr6d magistréw 0,01 348 1152 1 0 1 0 10

D) Wsréd pracownikow dziekanatu 27| 197 7.6 0 L

72,7 19,7 7,6 0 0 0

E) Wsrod pracownikéw sekretariatu

Tabela 7.3a. Ocena kompetencji pracownikéw II w opinii studentoéw kierunku informatyka

. . . lzzlg 2|z 2|82 223
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje nauczycieli % 8188 § =S| 25| 85| ¢
akademickich i innych pracownikéw 2E|FEE| 5|58 &% H
Uniwersytetu w Bialymstoku na ukonczonym é g g =3 g g 3 g i % 2 g S
przez Pana/Pania kierunku? =&~ &N &|ZE “E &

&
[ % ] badanych

A) Wsrod profesoréw i doktoréw 56,9 | 259 15,5 1,71 0 0
habilitowanych
B) Wsrod doktoréw 38,6 | 25,9 103 1521 00
C) Wsréd magistrow 4831362 1155 1 0 1 0 )0

D) Wsrdd pracownikow dziekanatu =l 1940 &9 . 010

E) Wsrdd pracownikow sekretariatu 4,1 198 B2 0 & o
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Tabela 7.3b. Ocena kompetencji pracownikéw IT w opinii studentéw kierunku informatyka
i ekonometria

g g
5 5 g e
. EE| SE|SE| g2 | =28
Jak ocenia Pan/Pani kompetencje nauczycieli | S5 | £§ | 85 | §5 | §§ 2
. . P oy r 2= g = Pl - N3
akademickich i innych pracownikéw &g | SE s E| ZE| 28| 8
. . ” o > = = e — e B
Uniwersytetu w Bialymstoku na ukoniczonym g& | 28| 88| 28| 28| S
3 3 o RoY o = Z
przez Pana/Panig kierunku? =& | & ;§ g 2 g | % & &
< = (oA
= N
[ % ] badanych
50,0 | 37,5 | 12,5 0 0 |0

2

| A) Wsr6d profesoréw i doktoréw habilitowanych

B) Wsréd doktorow 50,0 | 25,0 | 250 | O 0 [0

C) Wir6d magistrow 62,51250 11251 0 | 0 |0

D) Wsréd pracownikéw dziekanatu 62,5 | 25,0 | 12,5 0 0 0

E) W$réd pracownikoéw sekretariatu 62,5 | 250 | 12,5 0 019

Zdecydowana wigkszos¢ studentéw wysoko ocenia profesjonalizm pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (poziom wysoki i raczej wysoki). Odsetek poszczegdlnych odpowiedzi w tym
roku jest podobny do lat ubiegtych, podkresli¢ nalezy calkowity brak odpowiedzi
sugerujgcych niski poziom profesjonalizmu na kierunku informatyka i brak odpowiedzi o
niskim lub raczej niskim stopniu na kierunku informatyka i ekonometria.

Tabela 7.4. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw Instytutu Informatyki

m - - "'
: . 2% | E3 | €5 | €8 | E%
Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani & 8 < 8 > 9 > g | A é
na studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten sam o) E g g 2 ©
kierunek? i
[ % ] badanych
65,2 16,7 10,6 7,6 0

Tabela 7.4a. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentow kierunku informatyka

LE A= 3 oy S
o =} [=Is]
© Bl o lhia =
Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani [fa s | 2 § =8 | _§ )
na studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten sam g é g £ £ °
kierunek?
[ % ] badanych
69,0 172 6,9 6,9 0,0
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Tabela 7.4b. Ocena wyboru kierunku studiéw przez studentéw kierunku
informatyka i ekonometria

Czy gdyby jeszcze raz zdawal(a) Pan/Pani na
studia, to wybral(a)by Pan/Pani ten sam
kierunek?

Inny kierunek na UwB
Inny kierunek gdzie indziej

Ten sam kierunek UwB
Ten kierunek, inna uczelnia
Brak odpowiedzi

[ % ] badanych
37,5 | 12,5 | 37,5 | 12,5

=
(@)

Z badan wynika, ze wickszos$¢ studentow ponownie wybrataby kierunki studiéw prowadzone
przez nasz Instytut. W stosunku do roku poprzedniego wskaZnik ten utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie, przy czym w przypadku absolwentéw kierunku informatyka jest on
znaczaco wyzszy niz wsrod absolwentow kierunku informatyka i ekonometria.

Prawie 75% ankietowanych absolwentéw ponownie wybraloby Uniwersytet w Bialymstoku
jako miejsce studidow, co jest wynikiem nizszym od wynikéw z lat ubieglych, odsetek
zadowolonych absolwentow jest zdecydowanie wyzszy na kierunku informatyka. Trudno
by¢ moze jednoznacznie porowna¢ wyniki z ubiegltorocznymi ze wzgledu na zmiang profilu
pytania: jedno z nich dotyczylo zadowolenia z ukonczonego kierunku studidow, drugie
konkretnie z Uczelni - Uniwersytetu w Biatymstoku.

Wiréd indywidualnych uwag pojawiajacych sie¢ w ankietach najwigcej bylo wskazan co do:
e zwickszenia iloSci zaje¢ praktycznych przydatnych w poszukiwaniu zatrudnienia oraz

przygotowujacych do wykonywania zawodu,

e zwigkszenia iloSci zaje¢ z programowania, szczegdlnie z uwzglednieniem wyboru
preferowanego jezyka,

e zwigkszenia ilo$ci zaje¢ z nowych technologii,

e pojawily sie opinie o potrzebie réwnowazenia liczby materiatu teoretycznego takze na
pbézniejszych latach, zeby zdobyta wiedza i do§wiadczenie pomogly w zrozumieniu
wyktadane;j teorii,

e wickszej stabilnosci kadry dydaktycznej i lepszego kontaktu ze studentami,

e optymalizacji planow zaje¢ pod katem studenta,

e pojawily sie pozytywne opinie o uzytecznosci i wygodzie kontaktu zdalnego.
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Wnioski (rekomendacje dla WZIK):

* Opinie absolwentéw o odbytych w Instytucie studiach sg zblizone do uzyskanych w
roku poprzednim.

e Zakorzystny nalezy uzna¢ fakt, iz wséréd absolwentéw nie obserwuje si¢ znaczacego
wzrostu liczby stwierdzef o preferowanym niepodejmowaniu studiéw na ukonczonych
kierunkach, czy tez na Uniwersytecie w Biatlymstoku w ogole; okoto 90% absolwentéw
deklaruje ponowna aplikacje do naszej uczelni.

® W stosunku do roku poprzedniego, biorgc pod uwage ilosé absolwentow, szczegdlnie
na kierunku matematyka, nastapito zwiekszenie liczby wypelnionych ankiet absolwenta,
takze na kierunku informatyka i ekonometria, gdzie wyniki w roku ubiegtym byly
statystycznie niemiarodajne. By¢ moze warto wlaczy¢ ankiety absolwenta w postaci
elektronicznej do systemu USOS, jest jednak ryzyko, ze absolwent nie wypelni ankiety
elektronicznie po zakonczeniu studiow.

* Opiekunowie ostatnich lat przypominaja absolwentom o wypelnianiu ankiet
koncowych.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

8. MONITOROWANIE RELACJI Z OTOCZENIEM SPOLECZNO-
GOSPODARCZYM W ODNIESIENIU DO PROGRAMU STUDIOW

1. W roku 2018/2019 na Wydziale Matematyki i Informatyki istniata Wydzialowa Rada
Konsultacyjna, w gestii ktorej bylo uzyskiwanie opinii pracodawcéw o poziomie
zatrudnionych absolwentéw oraz wspolpraca z pracodawcami. Po zmianach w strukturze
organizacyjnej UwB i powstaniu Wydziatu Matematyki i Instytutu Informatyki nie zostata
jeszeze powolana w Instytucie Informatyki Instytutowa Rada Konsultacyjna. Dlatego Zespot
ds. Jakosci Ksztalcenia ma ograniczone dane na ten temat za rok akademicki 2019/2020.

2. Pracodawcy pozytywnie oceniajg studentéw Instytutu uczestniczgcych w praktykach
zawodowych. Uwazajg, ze studenci: rzetelnie, sumiennie, terminowo i z duzym
zaangazowaniem wykonujg powierzone zadania; posiadaja dobrg wiedze teoretyczng w
zakresie programowania i potrafig ja praktycznie wykorzysta¢; tatwo nawigzujg wspotprace
z pracownikami i klientami; sg komunikatywni.

3. Po zakonczeniu projektéw w ramach Kuzni Kompetencji studentéw Wydziatu Biologiczno-
Chemicznego oraz Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu w Bialymstoku, w
ktorych udzial brali studenci Instytutu, pracodawcy (Optimus, OwnedOutcomes, ZETO)
wskazywali na konkretne zagadnienia w zakresie wiedzy i umiejetnosci, na ktére nalezaloby
zwroci¢ uwage w procesie ksztalcenia, takie jak: nacisk na nauke jezyka Python (obecnie
przedmiot na 2 semestrze na studiach pierwszego stopnia na kierunku informatyka);
konieczno$¢ zwigkszenia umiejetnosci praktycznych z prezentacji wykonanych analiz;
zwigkszenie liczby zadan projektowych, ktore wymagaja zbadania kilku mozliwosci w celu
znalezienia najlepszego rozwigzania.
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4. Jednym z zadan trwajacego od 01.04.2019 projektu Nowoczesny Uniwersytet szansq na
rozwoj przysztych kadr regionu jest program stazowy skierowany, miedzy innymi, do
studentow II roku studidw I stopnia informatyki. Otrzymano opini¢ od dwéch firm bioracych
udzial w tym programie (Handcrafted Mobile oraz Exadel Poland sp. z 0.0.) na temat
studentow odbywajacych praktyki, staze oraz zatrudniajacych absolwentow Instytutu
Informatyki. Pozytywnie oceniono przygotowanie teoretyczne, interpersonalne i umiejetnosé
pracy zespotowej, umiejetnosci techniczne w zakresie uzywania podstawowych narzedzi
programistycznych. Wskazano na duzy problem w komunikacji i prowadzenia dokumentacji
w jezyku angielskim; stabszg w poréwnaniu do uczelni technicznych znajomos¢ elektroniki
— jej budowy i sposobu dzialania. Zauwazono, Ze na nieco wyzszym poziomie moglyby sta¢
umiejetnosci praktyczne w kwestii zwigzanej z projektowaniem oprogramowania,
przewidywania i unikania potencjalnych problemoéw z zastosowanymi rozwigzaniami
projektowymi, mysleniem w kategorii wprowadzania rozwigzan modutowych, ktdre mozna
wykorzysta¢ ponownie.

Whioski (rekomendacje dla WZJK):
e Zawodowe praktyki studenckie oraz realizowane projekty opiniowane sg przez
pracodawcoéw w celu Scislejszego powigzania nabywanych umiejetnosci z przyszlg praca
zawodowg absolwentow.
e Nalezy powota¢ Instytutowa Rade Konsultacyjna.
e Nalezy rozwazy¢ zmiane formy ankietowania pracodawcow z tradycyjnej papierowej
na zdalna, co mogloby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia liczby wypelnianych ankiet.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

9. MONITOROWANIE KARIER ZAWODOWYCH ABSOLWENTOW

Badanie loséw absolwentéw — rocznik 2018/2019

Wg. raportu przygotowanego przez Biuro Karier ,,Badanie losow absolwentéw
Uniwersytetu w Biatymstoku— rocznik 2018/2019” (dr Szymon Czuprynski, Bialystok
styczen — marzec 2020) studenci informatyki w 20% wykorzystuja umiejetnosci nabyte w
podczas studiow w pracy zawodowej. Badani gldwne trudnosci przy poszukiwaniu pracy
upatrujg w braku doswiadczenia oraz w braku ofert na lokalnym rynku pracy. Ankietowani
nie majg jednoznacznej opinii, czy studia przygotowaty ich pod wzgledem praktycznym i
teoretycznym do wykonywania zawodu. Jednak sa bardziej przekonani, ze uczelnia
zapewnila im informacj¢ i wiedzg, niz praktyczny aspekt na ich kierunku. 63%
ankietowanych jest zdania, ze studia pozwolily im pozna¢ i rozwingé umiejetnosci
specjalistyczne zwigzane z ich kierunkiem studiow. Respondenci sg takze zdania, ze studia
pomogly im rozwina¢ umiejetnosci informatyczne (uwaza tak polowa badanych).
Ankietowani réwniez sa zdania, ze ich umiej¢tnosci interpersonalne sa na wyzszym
poziomie w wyniku studiowania na uczelni. Inne badane parametry zostaty podane w skali
Wydziatu Matematykii Informatyki (70% respondentéw wykonuje prace, ktora jest zgodna
z profilem studiéw, polowa ankietowanych nie wykorzystuje umiejetnosci, ktére nabyli
podczas studiéw w pracy zawodowej - tylko 10% respondentéw uzywa kompetencji, ktore
prze¢wiczyli podczas zajec na studiach, 60% badanych nie miato trudnosci w poszukiwaniu
pracy — gtéwny problem to brak doswiadczenia).
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Badanie loséw absolwentéw — rocznik 2016/2017 (3 lata po ukonczeniu studiow)
Wedlug raportu przygotowanego przez Biuro Karier ,Badanie loséw absolwentow
Uniwersytetu w Biatymstoku— rocznik 2016/2017 (3 lata po ukonczeniu studiow)” (dr
Szymon Czupryniski, Biatystok maj — czerwiec 2020) 43% absolwentéw informatyki jest
przekonanych, ze studia przygotowaty ich pod wzgledem teoretycznym do wykonywania
zawodu. 71% absolwentdw informatyki jest zdania, ze ukoficzone studia przygotowaty ich
pod wzgledem rozwinigcia umiejg¢tnosci informatycznych. Inne parametry zostaly podane w
skali Wydziatu Matematyki i Informatyki (pytanie o prace — 89% absolwentow pracuje,
71% nie mialo trudnosci w znalezieniu pracy, gléwna trudnos$é to brak doswiadczenia,
56% absolwentéw pozytywnie ocenia czas praktyk).

Wnioski (rekomendacje dla WZJK):

Porownujgc wyniki ankiet z tego roku i odpowiadajacych im ankiet z roku poprzedniego
mozemy wyciagna¢ nastepujace wnioski:

e Nastgpit spadek liczby przebadanych absolwentéw z 25% w 2019 r. na 18.9% w 2020r.
wypelnionych ankiet wsréd absolwentéw badanych kilka miesiecy po skoriczeniu
studiow oraz niewielki wzrost z 14% w 2019 r. do 15.1% w 2020 r. wypekionych
ankiet wsrdd absolwentéw badanych trzy lata po skoficzeniu studiéw. W poprzednich
latach dawato si¢ zauwazy¢ tendencje wzrostowa.

Realizacja rekomendacji WZJK oraz UZJK z poprzedniego roku akademickiego:

Opracowat Instytutowy Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia w sktadzie:
dr Agnieszka Golinska
dr Adam Grabowski
mgr Adrian Jaszczak
dr Marta Kapturczak
dr inz. Mariusz Rybnik
dr inz. Krzysztof Szerszen
dr Malgorzata Zdanowicz- przewodniczgca
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